










am Institut für Angewandte Linguistik  
und Translatologie  
der Universität Leipzig  
über das Thema  
  
 
Embleme im interkulturellen Vergleich. 
 
Eine Untersuchung zur Bedeutung 






Referent: Univ.-Prof. Dr. habil. Carsten Sinner  
Korreferentinnen: Dr. Elke Krüger / Univ.-Prof. Dr. María Cecilia Plested /  
Mag. Gloria Vallejo 
 
 







Für die Unterstützung bei meiner Diplomarbeit möchte ich folgenden Personen 
herzlich danken: 
 
Meinem Referenten, Herrn Univ.-Prof. Dr. habil. Carsten Sinner, der die Entstehung 
dieser Arbeit nicht nur mit großem Engagement, vielen hilfreichen Anmerkungen und 
konstruktiver Kritik begleitet hat, sondern auch mit außergewöhnlichem persönlichen 
Einsatz. 
 
Meiner Korreferentin am IALT, Frau Dr. Elke Krüger, für die Übernahme der Zweit-
korrektur dieser Arbeit und den beiden Korreferentinnen von der Universidad de 
Antioquia, Medellín, Kolumbien, Frau Prof. Dr. María Cecilia Plested und Frau Mag. 
Gloria Vallejo, welche mir wertvolle akademische Ratschläge gegeben haben und auch 
zum guten Gelingen des knapp dreimonatigen Forschungsaufenthaltes in Medellín, Ko-
lumbien beigetragen haben. 
 
Dem DAAD, ohne dessen finanzielle Unterstützung dieses Vorhaben nie hätte realisiert 
werden können. 
 
Außerdem Rainer Puster, der sich kurzfristig und unkompliziert zur Erstellung der not-
wendigen Fotos bereit erklärt hat sowie Georg Siebert für das Korrekturlesen dieser 
Arbeit. 
 
Bedanken möchte ich mich weiterhin bei allen anderen Personen und Institutionen, die 





1 Einleitung ................................................................................................................................. 1 
2 Gesten: Rückblick von der Antike bis zum 19. Jahrhundert ...................................................... 3 
2.1 Gesten in der Antike ....................................................................................................................... 4 
2.2 Der Sachsenspiegel......................................................................................................................... 8 
2.3 Andrea de Jorio und die Gesten Neapels ..................................................................................... 12 
2.4 Mallery und die Gesten der Indianer ........................................................................................... 17 
3 Der Forschungsgegenstand Emblem ...................................................................................... 20 
3.1 Eingrenzung des Forschungsgegenstandes Emblem .................................................................... 20 
3.1.1 Nonverbale Kommunikation, Kinesik und Gesten .................................................... 20 
3.1.2 Definition des Gestentyps Emblem .......................................................................... 23 
3.2 Zur Methodik von emblematischen Gestenstudien ..................................................................... 30 
3.2.1 David Efron und die Widerlegung der Rassentheorie der Gesten ............................ 30 
3.2.2 Desmond Morris und die Gesten Europas ................................................................ 34 
3.2.3 Edward Cervenka / Robert Saitz: Die Gesten Kolumbiens und der USA ................... 36 
3.2.4 Schlussfolgerungen für die Methoden der Datenerhebung dieser Untersuchung ... 41 
4 Kommunikation, Kultur und Gesten ....................................................................................... 42 
4.1 Kommunikation und Gesten ........................................................................................................ 42 
4.1.1 Handeln durch Sprechen: Die Sprechakttheorie ...................................................... 42 
4.1.2 Embleme als Sprechakte ........................................................................................... 45 
4.2 Kultur und Gesten ........................................................................................................................ 48 
4.2.1 Gesten als kulturgeprägtes Element ......................................................................... 50 
4.2.2 Entstehung und Verbreitung von Emblemen in Kulturen ......................................... 55 
5 Empirische Untersuchung – Embleme im kontrastiven interkulturellen Vergleich: Deutschland 
und Kolumbien .................................................................................................................................... 61 
5.1 Die empirische Untersuchung ...................................................................................................... 61 
5.1.1 Zielsetzung ................................................................................................................ 61 
5.1.2 Die Methoden der Datenerhebung .......................................................................... 62 
5.1.2.1 Befragungen ........................................................................................................... 63 
5.1.2.2 Beobachtungen ...................................................................................................... 66 
5.2 Ergebnisse der empirischen Untersuchung .................................................................................. 70 
5.2.1 Daumen hoch ............................................................................................................ 71 
5.2.2 Ring ........................................................................................................................... 72 
5.2.3 Ellbogenklopfer ......................................................................................................... 74 
5.2.4 Daumen drücken ...................................................................................................... 76 
5.2.5 Fingerkreuzen ........................................................................................................... 78 
V 
 
5.2.6 Nasenring .................................................................................................................. 80 
5.2.7 Scheibenwischer ....................................................................................................... 82 
5.2.8 Brustklopfer .............................................................................................................. 84 
5.2.9 Metal-Geste oder Gehörnter .................................................................................... 86 
5.2.10 Schulterwischer ........................................................................................................ 88 
5.2.11 Grappolo ................................................................................................................... 90 
5.2.12 Ätschbätsch-Geste .................................................................................................... 93 
5.2.13 Säge ........................................................................................................................... 94 
5.2.14 Augenzeiger .............................................................................................................. 96 
5.2.15 Kinnklopfer................................................................................................................ 98 
5.2.16 Wangenkratzer ....................................................................................................... 100 
5.2.17 Andere Unterschiede in der Gestik zwischen Kolumbien und Deutschland ........... 102 
6 Schlussfolgerungen und Ausblick ......................................................................................... 106 
7 Literaturverzeichnis ............................................................................................................. 109 
8 Anhänge ............................................................................................................................... 119 
A. Embleme als Sprechakte – Illokutionäre Funktionen der 16 Embleme ........................................... 119 
B. Vollständige Aussagen der 22 deutschen Probanden ..................................................................... 120 
C. Vollständige Aussagen der 22 kolumbianischen Probanden .......................................................... 132 
D. Bilder des Fragebogens der Untersuchung .................................................................................... 144 






Abbildung 2-1: Heidelberger Sachsenspiegel, Landrecht Buch III, Art. 27, Bild 98. ...... 8 
Abbildung 2-2: Heidelberger Sachsenspiegel, Buch III,   Artikel 9, Bild 34. .................. 9 
Abbildung 2-3: Platte XI (de Jorio 2000: 445) ................................................................ 14 
Abbildung 2-4: Geste für „gut“ und „Perfektion“ (de Jorio 2000: 473). ........................ 16 
Abbildung 2-5: Geste für „gut“ (Mallery 1972: 179). ..................................................... 19 
Abbildung 3-1: Bewegungsablauf einer „jüdischen“ Geste (Efron 1972: 73). ............... 32 
Abbildung 3-2: Bewegungsablauf einer „italienischen“ Geste (Efron 1972: 75). .......... 33 
Abbildung 3-3: Italienische Geste für „gut“ oder „Perfektion“ (Efron 1972: 145). ....... 34 
Abbildung 4-1: der Gehörnte. ......................................................................................... 57 
Abbildung 4-2: Geste für telefonieren, Kolumbien. ........................................................ 59 
Abbildung 5-1: Auswertung der Befragungen.1 .............................................................. 64 
Abbildung 5-2: Daumen hoch. ........................................................................................ 71 
Abbildung 5-3: Ring. ....................................................................................................... 72 
Abbildung 5-4: Ellbogenklopfer. .................................................................................... 74 
Abbildung 5-5: Daumen drücken. ................................................................................... 76 
Abbildung 5-6: Fingerkreuzen. ....................................................................................... 78 
Abbildung 5-7: Nasenring. .............................................................................................. 80 
Abbildung 5-8: Scheibenwischer. ................................................................................... 82 
Abbildung 5-9: Brustklopfer. .......................................................................................... 84 
Abbildung 5-10: Metal-Geste oder Gehörnter. ............................................................... 86 
Abbildung 5-11: Schulterwischer. ................................................................................... 88 
Abbildung 5-12: Grappolo. ............................................................................................. 90 
Abbildung 5-13: Grappolo zur Selbstreferenz ................................................................ 92 
Abbildung 5-14: Ätschbätsch-Geste. .............................................................................. 93 
Abbildung 5-15: Säge. ..................................................................................................... 94 
Abbildung 5-16: Augenzeiger. ........................................................................................ 96 
Abbildung 5-17: Kinnklopfer. ......................................................................................... 98 
Abbildung 5-18: Wangenkratzer. .................................................................................. 100 
Abbildung 5-19: kolumbianische Null. ......................................................................... 103 
Abbildung 5-20: Herbeiwinken, Kolumbien. ................................................................ 104 
Abbildung 5-21: emotionale Verbundenheit, Kolumbien. ............................................ 104 
                                                 
1
 Hierbei handelt es sich nicht um eine Abbildung, sondern um eine Tabelle. Da es jedoch die einzige 




Abbildung 5-22: „Güeón“, Kolumbien. ........................................................................ 104 





„As the tongue speaketh to the ear,  
so the gesture speaketh to the eye“ 
(Francis Bacon 1891) 
 
 Auf einem Kongress in Kolumbien schilderte ein US-amerikanischer Englisch-
lehrer die verschiedenen Etappen des Sprachenlernens. Bei den Entwicklungsstufen 
des Menschen im Kindes- und Erwachsenenalter angelangt, verdeutlichte er die 
Körpergröße von jungen Lernern,2 indem er, wie auch in Deutschland üblich, die 
Hand horizontal ausstreckte. Daraufhin brach die kolumbianische Audienz in schal-
lendes Gelächter aus, denn in Kolumbien wird diese Geste nur dazu verwendet, die 
Körpergröße von Tieren zu verdeutlichen. Für Menschen ist dies eine Beleidigung. 
Stattdessen wird die Hand vertikal ausgestreckt (Saitz/Cervenka 1972: 7). 
 Missverständnisse wie diese sind ebenso peinlich wie vermeidbar. Eine gründli-
che Vorbereitung auf die Audienz und die fremde Kultur, etwa mit 
Gestenwörterbüchern, hätte dem Lehrer diese Unannehmlichkeit erspart. Bei einer 
geschätzten Gestenvielfalt von weltweit 700.000 Gesten (Pei 1950: 79) ist man ver-
sucht, das zurate ziehen solcher Wörterbücher als Pflichtlektüre für jeden zu emp-
fehlen, der unangenehme Missverständnisse – oder gar schwerwiegenderes – ver-
meiden möchte. Im Fall des Englischlehrers hätte die Lektüre des komparativen Ge-
stenwörterbuches zwischen den USA und Kolumbien von Saitz/Cervenka (1972) 
dem Fettnäpfchen vorgebeugt. Ein Deutschlehrer in der gleichen Situation hat je-
doch keine Möglichkeit, in der einschlägigen Literatur Hinweise über solche und 
andere Unterschiede in der Gestik von Kolumbianern und Deutschen zu finden. 
Dies liegt nicht daran, dass keine Studien zu den Gesten des spanischsprachigen 
Raumes vorhanden sind (siehe Kapitel 3.2.3), sondern vielmehr daran, dass die Ges-
tik des deutschsprachigen Raumes – im Gegensatz zu anderen europäischen Län-
dern wie beispielsweise Italien3 – kaum thematisiert wird. Bis auf einen Vergleich 
von redebegleitenden Gesten (Müller 1998), einem knappen Hinweis von Kendon 
(2004a: 9) und einer – unveröffentlichten – Doktorarbeit (Marcantonio 2008) wur-
den deutsche Gesten nicht behandelt. 
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 Verbum hoc „si quis“ tam masculos quam feminas complectitur. 
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 Zieht man nun noch die Tatsachen in Betracht, dass die „jüngsten“ 
Gestenwörterbücher, welche kolumbianische Gesten beinhalten (Saitz/Cervenka 
1972; Meo-Zilio/Mejía 1980, 1983) über 25 Jahre alt sind und die Kontakte zwi-
schen Kolumbien und Deutschland in den letzten Jahren zugenommen haben,4 dann 
ist es angebracht, die Gesten der beiden Länder zu thematisieren, um das Risiko 
möglicher Missverständnisse wie das des Englischlehrers zu vermeiden. 
 Hierzu wird in dieser Diplomarbeit die Bedeutung von 16 Gesten in Kolumbien 
und Deutschland mit dem Ziel verglichen, das Bedeutungsspektrum in den beiden 
Ländern festzuhalten und mögliche kommunikative und andere Probleme bei der 
Verwendung zu thematisieren. Außerdem werden weitere Unterschiede in der Ges-
tik der beiden Länder festgehalten. Bei den 16 verglichenen Gesten handelt es sich 
um Gesten, die in einer der beiden Kulturen mindestens eine feste Bedeutung haben 
und ohne Probleme in Worte übertragen werden können – ein Gestentyp, der Emb-
lem genannt werden kann. Diese Bezeichnung wird verwendet und in der Definition 
des Forschungsgegenstandes in Kapitel 3 wird diese Wahl begründet sowie Benen-
nungsalternativen vorgestellt. Zur Herausarbeitung der Bedeutungen der 16 Emble-
me wurden 23 Kolumbianer und 23 Deutsche mithilfe eines Fragebogens befragt. 
Die weiteren Unterschiede in der Gestik wurden mit Beobachtungen erhoben (siehe 
hierzu ausführlich Kapitel 5.1). Um ein Gefühl für die Bandbreite an Blickwinkeln 
auf das Phänomen Gesten zu bekommen, beginnt die Arbeit in Kapitel 2 zunächst 
mit einem breiten historischen Rückblick auf Gestenforschungen. Danach wird der 
Forschungsgegenstand definiert und so der Weg für die in einem interkulturell ange-
legten Vergleich wichtigen Elemente Kommunikation und Kultur (Kapitel 4) geeb-
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 Dies betrifft wirtschaftliche, politische und akademische Kontakte. Deutschland ist der fünftwich-
tigste Außenhandelspartner Kolumbiens und innerhalb der EU der größte Abnehmer kolumbiani-
scher Erzeugnisse (Kusche 2010: 15). Seit 2007 gibt es vermehrt hochrangige, bilaterale politische 
Treffen. Beispielhaft hierfür seien der Besuch des ehemaligen Bundespräsidenten Horst Köhler im 
März 2007, der Besuch der Bundeskanzlerin Angela Merkel im Mai 2008, der Besuch des damali-
gen Bundesratspräsidenten Peter Müller im Oktober 2008, der Besuch der Bundesbildungsministe-
rin Annette Schavan im März 2009 sowie der Besuch des ehemaligen kolumbianischen Präsiden-
ten Álvaro Úribe in Berlin im Januar 2009 genannt. Seit 2000 hat sich die Zahl der kolumbiani-
schen Studierenden in Deutschland mehr als verdoppelt (1.356 im Jahr 2008). Der DAAD vergab 
im Jahr 2008 mehr als 500 Stipendien für kolumbianische Wissenschaftler und Studierende – im 
Jahr 2000 waren es lediglich 160 (Zahlen auf Anfrage per E-Mail von Patricia Guzmán vom 




net, bevor letztlich in Kapitel 5 die Untersuchungsmethoden und -ergebnisse vorge-
stellt werden.  
2 Gesten: Rückblick von der Antike bis zum 
19. Jahrhundert  
 Dieses Kapitel stellt in chronologischer Ordnung Arbeiten vor, in denen das 
Thema Gesten behandelt wird. Es wurden Werke ausgewählt, welche im Hinblick 
auf diese Arbeit Bedeutung haben. Außerdem soll durch die Auswahl ein Gefühl für 
die Bandbreite der Blickwinkel und Kontexte vermittelt werden, unter welchen man 
Gesten thematisieren kann.  
 Die Zeitreise beginnt in der Antike. In dieser Epoche wird hauptsächlich das 
11. Buch von Marcus Fabius Quintilianus’ (ca. 30 n. Chr – ca. 100 n. Chr.) Institutio 
Oratoria betrachtet. In diesem widmete sich Quintilianus ausführlich der Wirkung, 
welche ein Redner durch den gekonnten Einsatz von Gesten bei seinem Publikum 
erzielen kann. Quintilianus beschrieb Form und Gebrauch der Gesten bis ins feinste 
Detail; sein Werk ist die ausführlichste Darstellung von Gesten, die aus der Antike 
erhalten ist. Aus dem Mittelalter wird der Sachsenspiegel aus dem ersten Drittel des 
13. Jahrhunderts vorgestellt. Es handelte sich hierbei um eine Verschriftlichung 
mündlich tradierten sächsischen Stammesrechts, in welcher die einzelnen Rechtssät-
ze durch detailverliebte Bilder mit überdimensionierter Darstellung von Handgesten 
illustriert wurden. Stellvertretend für die mannigfaltige Auswahl des 
19. Jahrhunderts5 werden La mimica degli antichi investigata nel gestire napoletano 
des italienischen Priesters Andrea de Jorio (1769-1851) und die Arbeit des US-
Amerikaners Garrick Mallery (1831-1894) mit dem Titel Sign Language Among 
North American Indians Compared with that Among Other Peoples and Deaf Mutes 
vorgestellt. De Jorio veröffentlichte 1832 eine Studie über die in seiner Heimatstadt 
Neapel gebräuchlichen Gesten. Es handelte sich hierbei um die erste Gestenstudie 
mit ethnographischem Charakter – diese gilt als Klassiker der Gestenforschung. 
Garrick Mallerys Buch aus dem Jahre 1881, in dem er die Gesten von Indianer-
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 In diesem Zusammenhang dürfen die Arbeiten von Austin (1966 [1802]), Wundt (1900) und Tylor 




stämmen mit denen anderer Völker und der Taubstummensprache verglich, ist bis 
heute eine der umfassendsten kontrastiven Gestenstudien. Das abrupte Ende des 
Rückblicks mit dem 19. Jahrhundert hängt damit zusammen, dass Arbeiten des 
20. Jahrhunderts in anderen Kapiteln der Arbeit vorgestellt werden.6 So wird eine 
Wiederholung vermieden. 
2.1 Gesten in der Antike 
 
 Als Demosthenes gefragt wurde, was für ihn die drei wichtigsten Dinge in einer 
Rede seien, so antwortete er, das sei erstens die Wirkung der Rede sei, zweitens die 
Wirkung und drittens die Wirkung (vgl. Aldrete 1999: 4). Ungeachtet dieses Aus-
spruchs eines der größten Redner des antiken Griechenlands maß die Rhetorikdis-
kussion in der griechischen Antike dem Thema Gesten – als redebegleitendes Mittel 
eng verwoben mit der intendierten Wirkung einer Rede – nur wenig Aufmerksam-
keit bei.7 Aristoteles konstatierte im 3. Buch seiner Rhetorik, dass das Thema Wir-
kung der Rede, und dementsprechend auch der eloquente Einsatz von redebeglei-
tenden Gesten, bisher noch nicht behandelt worden war: „An art concerned with 
oratorical delivery has not yet been composed, since even consideration of style was 
late in developing.“ (Aristoteles, zitiert nach Hall 2004: 146).8 Dies lag darin be-
gründet, dass für Aristoteles die Wirkung hauptsächlich eine Frage der Stimme war, 
weshalb sich seine Ausführungen zu Gesten auf einige Gesichtsausdrücke und ins-
tinktive Handbewegungen fokussierten (vgl. Aldrete 1999: 5). 
 Erst in der römischen Antike widmete Quintilianus dem Thema mehr Aufmerk-
samkeit; abgesehen davon waren die Ausführungen jedoch spärlich. Beispielsweise 
blieben Ciceros Erläuterungen zu Gesten in seinen beiden Büchern zur Rhetorik, De 
Oratore und Orator, oberflächlich und gaben eher Hinweise darauf, wie die Hände 
nicht eingesetzt werden sollten, anstatt Anweisungen für einen effektiven Einsatz 
der Hände zur Erreichung des Redeziels herauszuarbeiten (vgl. Hall 2004: 144). 
                                                 
6
 Siehe Kapitel 2.3 und 2.4. 
7
 Eine kompakte Darstellung zu Gesten in der römischen und griechischen Antike findet sich bei 
Sittl (1890). 
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 Im Gegensatz zu Cicero thematisierte Quintilianus in seiner Institutio Oratoria, 
einer aus 12 Büchern bestehende Ausarbeitung zur Rhetorik, das Thema Gesten aus-
führlich. Im 11. Buch beschrieb er detailliert die Gesten, welche ein Redner bei sei-
nen Ausführungen verwenden konnte und sollte, wie er dies zu tun habe und welche 
Gesten nicht benutzt werden sollten. Da Redner im antiken Rom für das Reden in 
formellen Kontexten ausgebildet wurden, namentlich politische Reden im römi-
schen Forum oder Reden vor Gericht, unterschied Quintilianus strikt zwischen sol-
chen Gesten, die für einen römischen Redner zulässig waren, und solchen, die der 
Theaterbühne vorbehalten bleiben sollten (vgl. Dutsch 2002: 269).9 Als theatralische 
Gesten klassifizierte er all jene, die nicht die logische Struktur der Gedanken des 
Redners nachbildeten, sondern einen Sachverhalt, eine Person oder ein Objekt dar-
stellten. Hierzu zählte beispielsweise das Nachahmen eines Musikinstrumentes, 
durch welches die Tätigkeit des Musizierens imitiert wurde. 
 Seine Beschreibungen über den korrekten Einsatz des Körpers beim Reden 
strukturierte er nach den menschlichen Körperteilen; beginnend beim Kopf beendete 
er seine Betrachtung bei den Füßen.10 Er berücksichtigte dabei sogar Bewegungen 
der Augenbrauen und minimale Veränderungen der Fingerstellungen. Der besonde-
ren Bedeutung der Hände zur Erreichung eines Redezieles war sich Quintilianus 
bewusst. Für ihn hatten die Hände fast ähnliche Aussagekraft wie Worte: „Bei den 
Händen nun gar, ohne die der Vortrag verstümmelt wirkte und schwächlich, läßt es 
sich kaum sagen, über welchen Reichtum an Bewegungen sie verfügen, da sie fast 
die ganze Fülle, die den Worten selbst eigen ist, erreichen.“ (Quintilia-
                                                 
9
 Diese strikte Trennung verfolgte Quintilianus allerdings nicht konsequent, denn einige Gesten, die 
durchaus als theatralisch einzustufen wären, begrüßte er – bei wichtigen oder intensiven Momenten 
der Rede – auch beim „seriösen“ Redner: „Most important among these more emphatic gestures 
was the practice of violently slapping the thigh with the palm of the right hand in order to express 
anger or indignation […]. In general, according to Quintilian, gestures such as these, […] were best 
reserved for ‘topics of importance, or themes of joy and horror’.“ (Aldrete 1999: 13). Vor dem 
Hintergrund, dass politische Reden und solche vor Gericht im antiken Rom öffentliche Veranstal-
tungen waren, erscheint Quintilianus Zustimmung zum Einsatz solcher emotionaler Gesten sinn-
voll. Denn zum Erreichen des Ziels eines Redners ist es vorteilhaft, das Publikum auf seine Seite 
zu ziehen. Siehe Dutsch (2007: 45-47) für eine ausführlichere Diskussion der Ansichten von Quin-
tilianus zu theatralischen Gesten. 
10
 Quintilianus selbst bot kein Klassifikationsschema für seine Handgesten an. Für eine Klassifizie-




nus 1988: 641).11 Er fuhr fort mit den vielfältigen Möglichkeiten, welche die Hände 
als Ausdrucksmittel boten: „Sind sie es nicht ebenfalls, die anspornen und verweh-
ren, loben, bestaunen und die Achtung bekunden? Übernehmen sie zur Bezeichnung 
des Ortes und der Person nicht die Rolle der Adverbien und Pronomina?“ (a. a. O.).  
 Diese besondere Bedeutung, welche Quintilianus den Händen zusprach, seine 
didaktische Zielsetzung sowie die Tatsache, dass er nicht auf Bilder zur graphischen 
Darstellung der Gesten zurückgreifen konnte, begründeten die Ausführlichkeit, mit 
der er die Gesten beschrieb. Insgesamt beschrieb er 20 Gesten. Als Beispiel soll die 
Geste vorgestellt werden, die ein Redner benutzen konnte, um ein Argument zu prä-
sentieren. Hierbei wurde der Zeigefinger der rechten Hand ausgestreckt, der ge-
krümmte Mittelfinger berührte den Zeigefinger auf halber Höhe und der Daumen 
lag mit seiner Innenfläche links am Zeigefinger an. Ringfinger und kleiner Finger 
wurden gekrümmt, der kleine Finger etwas stärker als der Ringfinger.12 Genaue 
Vorstellungen hatte Quintilianus auch im Bezug auf die Frequenz, mit der ein Red-
ner Gesten einsetzen sollte. Nicht weniger als acht Gesten á 17 Wörter hielt er für 
zulässig (Quintilianus 1988: 649 passim). 
 Zweifelsohne sind die Ausführungen von Quintilianus ein interessantes Zeit-
zeugnis über die Bedeutung von Gesten für Redner in der römischen Antike. Jedoch 
wären sie für diese Untersuchung irrelevant, wenn die Frage nach der Herkunft der 
Gesten nicht zwei für diese Untersuchung interessante Aspekte aufdecken würde: 
Hall (2004) verdeutlichte, dass die meisten Gesten, welche Quintilianus beschrieben 
hatte, nicht dessen eigenem Gutdünken entsprungen waren. Stattdessen entstammten 
sie der alltäglichen römischen Kommunikationskultur: „Many of these [hand ges-
tures] were evidently closely related to those regularly used in conversational con-
texts“ (ibid.: 149). Die gleiche Schlussfolgerung, im Bezug auf die Herkunft der 
Gesten römischer Redner, zog Graf (1993: 47): „[rhetorical gestures] are a selection 
and adjustment of gestures from daily conversation to the purpose of public speak-
ing“. Vor diesem Hintergrund kann man die Gesten von Quintilianus als einen – auf 
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 In dieser Arbeit wurde die deutsche Übersetzung von Helmut Rahn aus dem Jahre 1988 verwendet. 
Siehe Literaturverzeichnis. Das Original von Quintilianus stammt aus dessen letzten Lebensjahren 
zwischen 90 n. Chr. und 100 n. Chr. 
12




die Bedürfnisse von Rednern zugeschnittenen – unvollständigen und unsystemati-
schen Ausschnitt aus den Gesten der römischen Alltagskultur interpretieren.13  
 In dieser Gestensammlung von Quintilianus lassen sich Spuren für interkulturel-
len Transfer von Gesten in der Antike finden. Denn, wie Hall (2004: 149) ausführte, 
ist die Geste des Schlagens auf den Oberschenkel mit der flachen Hand zum Aus-
druck von Wut (bereits erwähnt in Fußnote 9) ursprünglich im antiken Griechenland 
in Verwendung gewesen. Quintilianus selbst vermutete, dass diese Geste zuerst vom 
griechischen Redner Kleon in Athen benutzt worden war (Quintilianus 1988: 655).14 
Durch den Transfer dieser Geste stellte sie ein antikes Beispiel für die Nichtwirk-
samkeit sprachlicher Grenzen bei der Verbreitung von Gesten dar; eine Feststellung, 
die auch in einem kontrastiven Vergleich der Bedeutungen kolumbianischer und 
deutscher Embleme von Bedeutung ist, da einige der verglichenen Embleme in bei-
den Ländern gleiche Bedeutungen entfalten können.15 
 Auch heute noch lassen sich, aufgrund der griechischen Kolonisierung Italiens in 
der Antike, Spuren dieses Einflusses in der Gestik Italiens finden (Morris et al. 
1979: 129-132). Auch die spanische Kolonisierung hat Spuren in der Gestik Ko-
lumbiens hinterlassen. Doch bevor in Kapitel 4.2.2 Faktoren erläutert werden, die zu 
einem interkulturellen Transfer einer Geste, wie dem gerade beschriebenen, führen 
                                                 
13
 Aldrete (1999: 50-51) lieferte überzeugende Argumente zur Unterstützung der These, dass es sich 
bei den Gesten der römischen Redner größtenteils um bekannte Gesten aus dem Alltag gehandelt 
haben muss. Da die Reden – wie in Fußnote 9 bereits angedeutet – vor öffentlichem Publikum 
stattfanden, musste gewährleistet werden, dass die Gesten verstanden wurden. Wären diese hoch-
stilisiert und weitab der römischen Kommunikationskultur des Alltags, dann würde ein Redner das 
Publikum befremden und dieses ihn nicht verstehen. 
14
 In der deutschen Übersetzung von Quintilianus Werk wurde der Satz von Helmut Rahn folgen-
dermaßen übersetzt: „Auf die Hüften zu schlagen, wie es in Athen zuerst Kleon gemacht haben 
soll, ist üblich, paßt zum Ausdruck des Unwillens und feuert den Hörer an“ (Quintilianus 1988: 
655, Hervorhebung von mir). Im lateinischen Original steht „ferum“, in der heutigen Medizin der 
Fachausdruck für „Oberschenkel“ oder auch „Oberschenkelknochen“. In der englischen Überset-
zung wurde „ferum“ mit „thigh“ übersetzt, was ebenfalls Oberschenkel heißt (vgl. Hall 2004: 149 
oder Aldrete 1999: 13, zitiert in Fußnote 9). Im Spanischen ist das Adjektiv „femoral“ gebräuch-
lich, womit ebenfalls der Oberschenkel bezeichnet wird. „los músculos femorales“ wären bei-
spielsweise die Oberschenkelmuskeln. Abgesehen davon ist es schlichtweg logisch nicht überzeu-
gend, sich zur Verbildlichung von Wut auf die Hüften zu schlagen. Dies dürfte bei einer Audienz 
eher für Erheiterung sorgen, anstatt das Gefühl der Wut zu verstärken. Warum Rahn „Hüften“ 
übersetzt hat, bleibt unschlüssig. Es ist davon auszugehen, dass es sich um eine Fehlübersetzung 
handelt. 
15




können, wird ein frühes mittelalterliches Dokument mit Gesten des deutschen Kul-
turraumes betrachtet. 
2.2 Der Sachsenspiegel 
 
 Im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts wurde der Sachsenspiegel verfasst. Dieser 
enthält mündlich überliefertes deutsches Stammesrecht erstmals in schriftlicher 
Form. Vier der Handschriften des Sachsenspiegels enthielten bildliche Darstellun-
gen zur Ergänzung der geschriebenen Rechtssätze. Die Gesten der auf diesen Bil-
dern dargestellten Personen wurden von den Zeichnern überdimensioniert darge-
stellt. Um ein Gefühl für die Darstellung der Bilder im Sachsenspiegel zu bekom-
men, werden zwei dieser Bilder vorgestellt. Abbildung 2-1 zeigt die Auflösung einer 
Ehe durch einen Geistlichen. Der 
Geistliche ist in ein rotes Gewand 
gekleidet und sitzt im Zentrum des 
Bildes. Der Ehemann steht zu seiner 
Rechten und die Ehefrau steht mit 
einem Baby auf dem Arm und einem 
halbwüchsigen Kind zu seiner 
Linken. Ein Blick auf die Hände der 
beteiligten Personen zeigt drei Gesten. Sowohl das halbwüchsige Kind als auch die 
Ehefrau benutzen eine „Rede- und Aufmerksamkeitsgebärde“16 (Munzel-Everling 
2006: 13, Hervorhebungen von mir). Diese Geste, bei der die Finger der rechten 
Hand nach oben zeigen und der Zeigefinger der linken Hand ausgestreckt wird, 
signalisiert Beteiligung am Gespräch sowie Aufmerksamkeit. Sie kam in den 
Visualisierungen des Sachsenspiegels häufig vor.17 Des Weiteren visualisierten die 
Zeichner ein „Wegschieben“. Diese Geste, mit welcher der Geistliche den Ehemann 
                                                 
16
 Zwecks Wahrung der Einheitlichkeit wird im Folgenden von „Aufmerksamkeitsgeste“ gesprochen. 
Vgl. demgegenüber Koschorreck (1976: 16), der diese Geste als „Redegebärde“ bezeichnete. Wie 
an späterer Stelle gezeigt wird, verwendete Koschorreck die Begriffe Geste und Gebärde synonym 
(siehe Fußnote 20). Sowohl Munzel-Everling (2006) als auch Amira (1905) sprachen 
ausschließlich von „Gebärden“, grenzen den Begriff aber auch nicht von „Gesten“ ab.  
17
 Siehe z. B. auch Landrecht Buch III, Art. 57, Bild 4; Landrecht Buch III, Art. 78, Bild 21 oder 
Landrecht Buch III, Art. 7, Bild 32. 
Abbildung 2-1: Heidelberger Sachsenspiegel, 




von seiner Frau entfernt, verdeutlicht die Trennung durch Scheidung. Abschließend 
ist auf dem Bild noch eine Zeigegeste zu erkennen. Der Geistliche deutet mit dem 
Zeigefinger der linken Hand auf die Ehefrau, während er mit seiner rechten Hand 
gleichzeitig den Ehemann von ihr wegschiebt. Durch diese Zeigegeste wird 
verdeutlicht, wer von wem getrennt wird. 
 Das zweite Bild zeigt den Rechtssachverhalt des „Friedensbruches“ an 
(Abbildung 2-2). Der, aus der Perspektive des Betrachters, linke der beiden grün-
gelb gekleideten Männer gelobt Frieden, indem er mit seinem Gegenüber die 
„Handreichungsgeste“ 18  durch-
führt. Jedoch signalisiert die 
gebrochene Lilie in seiner lin-
ken Hand die Absicht, dieses 
Versprechen nicht einzuhalten. 
Deshalb deuten zwei der drei 
Männer zu seiner Rechten (wie-
der mit einer Zeigegeste) auf den erschlagenen Mann. Durch diese Geste wird ihm 
verdeutlicht, dass ihn das gleiche Schicksal ereilen wird. Zusätzlich benutzt der 
Mann im grün-weiß gestreiften Kleid am rechten Bildrand die Rede- und Aufmerk-
samkeitsgeste. Interessant sind auch die beiden links im Bild dargestellten Männer. 
Einer davon ist der Henker, symbolisiert durch ein Schwert. Ihm wird durch die 
Zeigebewegung seines Nachbarn sein nächstes Opfer verdeutlicht. 
 Nachdem wir die Gesten der zwei Bilder des Sachsenspiegels betrachtet haben, 
stellt sich die Frage, mit welcher Intention die Zeichner diese Gesten gewählt ha-
ben? Und woher stammten die Gesten? Waren sie eigene Erfindungen der Illustrato-
ren? Oder entnahmen sie die Gesten aus dem Alltagsleben, wie dies auch Quintilia-
nus 1.300 Jahre früher getan hatte? Und inwieweit besteht ein Bezug zu dieser Ar-
beit? Im Bezug auf die Intention gibt es zwei unterschiedliche Interpretationen. Die 
eine, vertreten z. B. von Koschorreck (1976: 20-21), lautet, dass die Gesten als eine 
Hilfe für Leseunkundige fungierten. Demgegenüber steht die Annahme, dass die 
übertriebenen Handgesten als Veranschaulichungsmittel dienten: „Die Hauptsache 
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 Weitere Handreichungsgesten finden sich z. B. auch im Landrecht Buch III, Art. 64, Bild 67 oder 
Landrecht Buch III, Art. 86, Bild 121. 
Abbildung 2-2: Heidelberger Sachsenspiegel, Buch III,   




bleibt, wie die Erfinder und Bearbeiter dieser Kompositionen die Gebärde […] als 
subjektiv-symbolisches Mittel zum Veranschaulichen benützen“ (Amira 1905: 262). 
Da die Bilder nicht immer den gesamten Rechtssatz visualisierten und es außerdem 
unwahrscheinlich erscheint, dass Leseunkundige über das nötige rechtliche Hinter-
grundwissen verfügten, um die Bilder korrekt zu interpretieren, hat sich heute die 
zweite Interpretation durchgesetzt (vgl. Munzel-Everling 2006: 8). 
 Unabhängig davon, welche der beiden Interpretationen man vorzieht, kommt 
man nicht umhin, das hohe Kommunikationspotential anzuerkennen, welches beide 
Interpretationen in den Gesten erkannten. Später werden wir sehen, dass Gesten vie-
le Funktionen gesprochener Sprache annehmen können und diese gar ersetzen kön-
nen (siehe Kapitel 4.1.2). Wenn die Bilder tatsächlich als Hilfe für Leseunkundige 
intendiert waren, dann stellten die überproportionalen Gesten einen Ansatz dar, mit 
Gesten – als einer Art intrakulturellen Universalsprache19 – über Verständnisbarrie-
ren hinweg zu kommunizieren. Wer des Lesens nicht mächtig war, konnte sich 
durch die Visualisierungen wenigstens eine ungefähre Vorstellung vom Geschriebe-
nen machen. Waren die Gesten zur Veranschaulichung intendiert, so erleichterten 
sie das Verständnis und konnten beim Memorieren der Rechtssätze Hilfestellung 
leisten. 
 Die Überlegungen zur Funktion der Gesten sind eng verknüpft mit der Frage, 
woher die im Sachsenspiegel verwendeten Gesten stammten. Denn um eine korrekte 
Interpretation der Gesten zu gewährleisten, mussten diese den Betrachtern bekannt 
sein, oder, falls sie „neu erfunden“ wurden, zumindest so eindeutig sein, dass keine 
Fehlinterpretationen möglich waren. 
                                                 
19
 Die Idee von Gesten als einer Universalsprache wurde bereits von Quintilianus vertreten: „So 
möchte ich, so verschieden die Sprachen bei allen Völkern und Stämmen sind, hierin [in der Aus-
drucksfähigkeit der Hände] die gemeinsame Sprache der Menschheit erblicken“ (Quintilianus 
1988: 641). Diese Idee wurde auch im 17. Jahrhundert von John Bulwer (1644a, 1644b, 1648, 
1649, 1650) und dem englischen Philosophen Sir Francis Bacon (1891, 2006 [1605]) in deren 
Werken vertreten. Im 18. Jahrhundert herrschte die Annahme vor, dass, da Gesten natürlich seien 
und nur ihre effektive Anwendung erlernt werden musste, eine Verbindung zu den Ursprüngen der 
Sprache hergestellt werden könne. Vico (1688-1744) war einer der ersten Vertreter, der Gesten als 
einen Vorläufer der gesprochenen Sprache sah. Eine Kurzdiskussion seiner Gedanken findet sich 
bei Kendon (2004: 36). Ausführlich widmete sich Danesi (1993) der Vico’schen Theorie. 
Vgl. demgegenüber Mallery (1972: 273-281, oder kurz Kapitel 2.4), der die These vertrat, dass 
sowohl Sprache als auch Gesten seit Anbeginn zusammen existierten. Für eine ausführliche, mo-
derne Diskussion von Gesten und ihrem Bezug zum Ursprung der Sprache siehe Armstrong et al. 
(1995) sowie Armstrong/Wilcox (2007). Ausführungen zur Theorie der Sprachgeschichte, speziell 




 Amira (1905: 167) erläuterte, dass der Sachsenspiegel Gesten verbildlichte, die 
im germanischen Rechtsleben üblich waren. Dass es sich dabei nicht um eine voll-
ständige Sammlung handelte, verdeutlichte er an anderer Stelle (ibid.: 260). Munzel-
Everling (2006: 9) hob die historische Komponente der Herkunft der Gesten hervor: 
„Der Illustrator greift auf aus der Antike und Christentum bekannte Symbole bzw. 
Gesten zurück“. Koschorreck (1976: 19-23) äußerte sich in seiner Diskussion der 
Handgesten nicht direkt zur Herkunft der verwendeten Gesten, stattdessen benannte 
er einige der markantesten Gesten (er unterschied z. B. „Gelöbnisgebärde“, „Ableh-
nungsgestus“, „Unfähigkeitsgestus“, etc.). 20  Diese Gesten konnten die Zeichner 
entweder unverändert übernehmen oder deren Form und Inhalt anpassen. Seiner An-
sicht nach gingen die Illustratoren sogar so weit, Gesten neu zu erfinden (ibid.: 17). 
Er nennt als Beispiel die „Verweigerungsgebärde“ (a. a. O.). Diese bestand in dem 
auch heute noch üblichen Verschränken der Arme vor dem Oberkörper. Allerdings 
dürfte diese Interpretation zu weit gehen, denn Koschorrecks Behauptung, die Geste 
sei von den Illustratoren des Sachsenspiegels „erfunden“ worden, erscheint kühn. 
 Ein realistisches Bild der Herkunft der Gesten des Sachsenspiegels ergibt sich, 
wenn man die Ansätze von Amira, Koschorreck und Munzel-Everling zusammen-
fügt: Wahrscheinlich ist, dass einige der Gesten dem sächsischen Rechtsleben ent-
nommen worden sind, andere dem Alltagsleben. Dieser Gestenfundus entspringt ei-
ner Verquickung aus antiker und christlich-kirchlicher Tradition und wird im Sach-
senspiegel für den deutschen Kulturraum erstmalig festgehalten.  
 Für die Integration des Sachsenspiegels in diese Arbeit gab es mehrere Gründe. 
Zum einen sind die in beiden Bildern vorkommenden Zeigegesten ein Beispiel für 
Gesten aus dem deutschen Alltagsleben. Die Verwendung dieser Gesten scheint je-
doch eine klare und eindeutige Angelegenheit zu sein und dass etwas kulturspezifi-
sches in ihnen enthalten sein könnte, abstrus: Denn streckt man nicht beim Zeigen 
einen Finger in die geeignete Richtung aus, sagt dazu vielleicht einige begleitende 
Worte, und der Gesprächspartner folgt dem gezeigten Weg des Fingers zum Refe-
renten? Nichts ist einfacher als das – und nichts ist weiter von der Realität entfernt 
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 Wie schon in Fußnote 16 erläutert, verwendete Koschorreck die Begriffe „Geste“ und „Gebärde“ 
synonym. Für eine systematische Einteilung der Gesten des Sachsenspiegels siehe Amira (1905). 




als diese Annahme. Denn die Zeigegesten einer Gemeinschaft werden aus einem 
komplexen Geflecht von linguistischen, soziokulturellen, historischen und geogra-
phischen Faktoren determiniert (Haviland 1993, 2000) und sind auch in Kolumbien 
und Deutschland nicht identisch. In Kolumbien beispielsweise kann man mit den 
Lippen auf Gegenstände und Personen zeigen (Saitz/Cervenka 1972: 33), ebenso in 
anderen Kulturen (Sherzer 1972, Enfield 2001, Ọla Orie 2009).  
 Zum anderen ist der Sachsenspiegel ein anschauliches historisches Dokument 
für das Potential von Gesten zur Überwindung von Kommunikationsschwierigkei-
ten. Er enthält die Gestenart, welche wir als Emblem bezeichnet haben und die Ge-
genstand dieser Arbeit ist. In den hier beschriebenen Bildern des Sachsenspiegels ist 
dies die a) „Rede- und Aufmerksamkeitsgeste“ und die b) „Handreichungsgeste“. 
Dem Definitionskriterium der Einleitung folgend, könnte man diese Gesten bei-
spielsweise folgendermaßen verbalisieren: a) „Ich möchte nun reden und erbitte 
Aufmerksamkeit.“ b) „Ich möchte Versöhnung und bin bereit, Frieden zu schlie-
ßen.“ Während Geste a) im heutigen Deutschland nicht mehr üblich ist, hat sich 
Geste b) erhalten, erlebte aber eine Bedeutungstransformation. Heutzutage ist sie als 
Begrüßungsgeste in Deutschland und Kolumbien weit verbreitet. 
2.3 Andrea de Jorio und die Gesten Neapels 
 
 Im Film 2001: A Space Odyssey vollzog Regisseur Stanley Kubrick den bis heu-
te größten Zeitsprung in der Geschichte des Films. Von menschenähnlichen Affen 
aus der grauen Vorzeit transportierte er den Zuschauer direkt Millionen Jahre in eine 
Zukunft, in der die Menschheit Satelliten in den Weltraum sendet. Obgleich die hier 
beschriebene Zeitreise nicht die epischen Ausmaße des Kubrick’schen Klassikers 
annimmt, so wechseln wir nun dennoch in eine andere Epoche und Kultur: Vom 
mittelalterlichen Sachsen in das Italien des 19. Jahrhunderts. Dort lebte Andrea de 
Jorio im Neapel des beginnenden 19. Jahrhunderts. Schon in jungen Jahren ent-
schied er sich für ein kirchliches Leben und wurde Priester. Jedoch waren seine Lei-
denschaften andere: die Archäologie und insbesondere die Antike. Eng mit dem In-
teresse an der Archäologie verwoben war sein Werk über die Gesten der neapolita-




umsführer fiel ihm die Aufgabe zu, den Besuchern die Gemälde, Skulpturen und 
Vasen der Antike zu erläutern. Da auf den antiken Vasen auch zahlreiche Gesten 
abgebildet waren, entstand in de Jorio die Idee, die Gesten der Antike mit denen des 
zeitgenössischen Neapels zu vergleichen. Dabei wollte er die Gesten festhalten, 
welche die Bevölkerung auch tatsächlich benutzt und deshalb setzte er sich zum 
Ziel, diese Gesten durch Beobachtungen direkt aus der Alltagskultur Neapels zu 
sammeln, eine Methode, die auch in dieser Arbeit verwendet wurde (siehe Kapitel 
5.1.2.2). Er war davon überzeugt, dass durch Beobachtungen Rückschlüsse auf das 
Leben im antiken Neapel gezogen werden konnten: 
We must not ever forget that the ancients prayed, loved, played, drank and danced as we 
do. Therefore, in order to know well the customs of antiquity I have visited the workshops 
of our artisans, I have followed our washerwomen to the banks of the streams, our grape-
gatherers in the vineyards, our fishermen on the sea, and so forth. (De Jorio, zitiert nach 
Kendon 2004a: 46) 
Bei seiner Sammlung beschränkte er sich auf das, was er als „natürliche“ Gesten be-
zeichnet.21 Die geographische Eingrenzung auf Neapel – weswegen de Jorio an an-
derer Stelle (Kendon 1995a) als erster Ethnograph der Gestenforschung bezeichnet 
wurde – erscheint zunächst recht eng, de Jorio jedoch rechtfertigte diese Maßnahme 
mit der Vielfalt der Gesten in Italien, wo man sogar auf Sizilien einen reichen Fun-
dus an unterschiedlichen Gesten vorfindet: „The foreigner perhaps, on hearing 
Neapolitan gesturing will believe it is the same for all of the Two Sicilis. How 
wrong he would be!! Go, let us not say to Sicily, but simply to Puglia, and one will 
see what other sources of rich gesturing will be met there […].“ (De Jorio 2000 
[1832]: 17).22 Wie die Untersuchung zu dieser Diplomarbeit zeigte, existierten nicht 
nur im Italien de Jorios regionale Unterschiede bei der Verwendung von Gesten, 
sondern auch für Kolumbien konnten zwei solche Fälle entdeckt werden (siehe Ka-
pitel 5.2.6 und 5.2.16).  
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 Neben den natürlichen Gesten unterschied er noch konventionalisierte und kryptische. Cocchiara 
(1959) kritisierte de Jorio dafür, diese Trennung nicht konsequent eingehalten zu haben, denn zahl-
reiche der von de Jorio gesammelten Gesten waren konventionalisierte Verhaltensweisen. 
22
 Die Tatsache, dass Gesten in einem Land (in de Jorios Fall sogar auf einer Insel) unterschiedliche 
Bedeutung entfalten können, wurde 1979 auch von Morris et al. festgestellt (siehe Kapitel 3.2.2). 
In dieser Arbeit ist diesem Umstand durch die Auswahl unterschiedlicher Befragungsorte in den 




 Die durch Beobachtungen erarbeitete Gestensammlung wurde dann mit den Ges-
ten im antiken Neapel verglichen;23  mit dem Ziel eine Verbindung herzustellen 
(ibid.: 6). De Jorio bot innerhalb seiner theoretischen Überlegungen zu Gesten auch 
ein Klassifizierungsschema an. Dieses blieb allerdings rudimentär und folgte keinen 
einheitlichen Kriterien.24 Die gesammelten Gesten wurden alphabetisch in einem 
Wörterbuch nach deren Bedeutung geordnet. Da sich de Jorio bewusst war, dass 
vielen Gesten eine Polysemie inne haftet und sie, je nach Situationskontext, in wel-
chem sie verwendet wurden, unterschiedliche Bedeutungen haben, ergänzte er die 
Beschreibungen der Gesten im Wörterbuch durch Bilder, welche Szenen aus dem 
Alltagsleben der Neapolitaner darstellten und auf denen die von ihm beschriebenen 
Gesten zu sehen waren 
(siehe Abbildung 2-3). Den 
hohen Wert des Situations-
kontextes für die korrekte 
Interpretation der Gesten 
verdeutlichte er folgender-
maßen: „[…] a given 
gesture may be interpreted 
differently according to the 
subject of the situation in 
which it occurs“ (ibid.: 36). Dadurch wurde der Kontext zur entscheidenden Größe 
bei der Interpretation einer Geste.25 Die praktische Umsetzung dieser Maxime in de 
Jorios Werk sowie Struktur und Aufbau seines Wörterbuches wird anhand eines 
Beispiels betrachtet. Abbildung 2-3 zeigt eines der Bilder, auf denen Alltagsszenen 
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 Um die Gesten der Antike zu erschließen, konsultierte de Jorio hauptsächlich Quintilanus Rheto-
rik, außerdem noch Tranquillus Gaius Suetonius De Vita Caesarum sowie spätere Werke über die 
Gesten der Antike (Pitiscus 1714-1715). 
24
 De Jorio unterschied zwischen (1) ernsten Gesten, (2) alltäglichen Gesten und (3) obszönen Gesten 
(siehe ibid.: 18). Unter erstgenannten verstand de Jorio wohl Gesten, die in religiösen Ritualen 
verwendet wurden. So zumindest erläuterte es der Übersetzer Adam Kendon (a. a. O.). In den Ka-
tegorien (1) und (2) wurden Gesten nach dem Verwendungskontext unterteilt – religiös, folgt man 
Kendons Interpretation, und alltäglich – wohingegen die dritte Kategorie klar die Bedeutung der 
Gesten als Unterscheidungsmerkmal definierte. Von daher ist es statthaft von einer Heterogenität 
der Klassifikationskriterien zu sprechen.  
25
 Trotz dieses frühen und wichtigen Hinweises auf den Kontext zur Interpretation einer Geste blei-
ben bis heute Studien, welche Gesten in ihren Verwendungskontexten analysieren, eine Seltenheit. 
Eine Ausnahme bildet Sherzer (1991). 




aus dem zeitgenössischen Neapel de Jorios zu sehen sind. Auf dem Bild sieht man 
einen Verkäufer mit Wagen, der Feigen verkauft. Zu seiner Rechten steht eine Mut-
ter mit einem quengelnden Kind, das darauf besteht, eine der Feigen essen zu dür-
fen. Deshalb feilscht die Mutter eifrig mit dem fahrenden Obsthändler, bezeichnet 
diese Feigen als unreif, jene als zu matschig oder klein. Der Verkäufer seinerseits 
schmeichelt der jungen Mutter, preist gleichzeitig seine Ware an und steigt in das 
muntere Feilschen um die schönsten Feigen ein. Als man sich schließlich auf die 
Feigen und die Menge geeinigt hat, legt der Verkäufer die gewünschte Ware auf die 
Waage. An dieser Stelle setzt das Bild ein. Da die Waage leicht ausschlägt, und da-
durch ein Ungleichgewicht signalisiert, verdeutlicht die Mutter durch eine Geste der 
linken Hand dieses Ungleichgewicht. Folgt man de Jorio, so handelt es sich bei die-
ser Geste um die neapolitanische Geste für „gut“, „Perfektion“ und auch „Gerech-
tigkeit“.26 Diese Geste führt man aus, indem man die Spitzen von Zeigefinger und 
Daumen so zusammenführt, dass sie einen Kreis bilden, während die anderen Finger 
ausgestreckt und leicht gebeugt sind; de Jorio formulierte folgendermaßen:  
The tips of the index finger and thumb held in contact, pointing downwards in the form of a 
cone, the other fingers disposed in any way and held still with the arm forward: this ar-
rangement constitutes the gesture that indicates giustizia (‘justice’), giusto (‘just’). This 
very same posture can also denote ‘friendship’, ‘threat’ and ‘tobacco’ […]. However, the 
great resource of facial expression and the circumstances of the social occasion will serve 
to distinguish.27 (ibid.: 233) 
In der Bedeutung „Gut“ oder „Perfektion“ kann diese Geste viele unterschiedliche 
Sachverhalte bezeichnen; de Jorio bot eine Auswahl (hier auszugsweise darge-
stellt):28 
(1) Tolle Person 
(2) Korrektes Gewicht 
(3) Perfekter Zeitpunkt 
                                                 
26
 Für andere neapolitanische Gesten, welche ebenfalls die Bedeutung „gut“ und „Perfektion“ haben, 
siehe ibid.: 321-324 sowie Efron (1972: 203, 207, 218), der allerdings allgemeiner süditalienische 
Gesten darstellte.  
27
 Diese Textpassage eignet sich gut als Beispiel für den oben erläuterten Wert, den de Jorio dem Si-
tuationskontext beimaß. Er betonte hier explizit, wie dieser die Bedeutung der Geste beeinflusste 
(the circumstances of the social occasion). Die Aufmerksamkeit des Lesers sei auch auf die deutli-
che Polysemie der Geste gelenkt: „Gerechtigkeit“, „gerecht“, „Freundschaft“, „Bedrohung“, „Ta-
bak“ sowie die an anderer Stelle von de Jorio (ibid.: 234) erwähnten Bedeutungen „Optimum“, 
„perfekt“ und „exakt“. 
28




(4) Gutaussehende, physisch attraktive Person 
Im gerade beschriebenen Bild benutzte die Mutter die Geste offensichtlich, um 
Sachverhalt (2) auszudrücken. Durch die bildhafte Darstellung der Geste in einer 
Alltagssituation verdeutlichte de Jorio, wie der Kontext eine polyseme Geste mono-
semiert. Da die Geste jedoch nicht nur für „Gut“ 
und „Perfektion“, sondern auch für „Gerechtig-
keit“ steht, integrierte de Jorio bei der Beschrei-
bung der Geste entsprechende Verweise auf die 
andere Bedeutung (siehe Abbildung 2-4). 
Die Gestenstudie de Jorios stellte ein umfangrei-
ches Repertoire der Gesten dieses Teils von Süditalien dar. Durch die detaillierte 
Beschreibung der Gesten sowie die Inbezugsetzung zum Kontext – beide Aspekte 
wurden mehrfach betont – wurde die Studie oft zitiert und kann als wegweisend be-
trachtet werden. Für diese Arbeit ist der Ansatz de Jorios wertvoll, Gesten in ihrem 
Alltagskontext zu erfassen und zu deuten, denn in dieser Diplomarbeit ging es da-
rum, die Bedeutung der Embleme im Alltag zu erfassen.  
  
Abbildung 2-4: Geste für „gut“ und 




2.4 Mallery und die Gesten der Indianer  
 
 Garrick Mallery war als Colonel der US-Armee an der Expansion des noch jun-
gen US-amerikanischen Staates in Richtung Westen beteiligt. Während dieses Ex-
pansionsprozesses geriet er in Kontakt mit den zahllosen Indianerstämmen der Neu-
en Welt. Fasziniert von der Vielfalt der Gestik dieser Indianerstämme, entschloss er 
sich dazu, eine Studie zu deren Gestik durchzuführen.29 Die Vielfalt der Gesten der 
Indianer lag in deren Lebensumständen begründet. Als Jäger- und Sammlervölker 
waren sie gezwungen, sich so lange wie möglich unauffällig zu verhalten, um poten-
tielle Beute und Feinde nicht durch Geräusche aufzuschrecken und den Überra-
schungseffekt zu wahren.30 Hierfür war ein hoch entwickeltes nonverbales Kommu-
nikationssystem von Nöten. Eine verbale Verständigung zwischen Indianerstämmen 
war, aufgrund unterschiedlicher Sprachen, nicht möglich und Gesten mussten als 
Kommunikationsmittel angewendet werden (Mallery 1972: 65-67). 
 Ziel von Mallerys Studie war die Sammlung der Gesten der Indianer. Diese 
Sammlung wurde dann mit den Gesten aus anderen Ländern und jenen von Taub-
stummen31 verglichen. Mallery beschrieb die damit verfolgten Ziele wie folgt: Ers-
                                                 
29
 Nicht unerwähnt bleiben dürfen in diesem Zusammenhang andere Studien von Mallery. Aus dem 
Jahre 1890 stammt ein Artikel über Höflichkeitsbräuche (Mallery 1890) sowie von 1891 ein Büch-
lein über die weltweite Verwendung von Gesten bei Begrüßungsritualen (Mallery 1891). Eine Ko-
pie des letztgenannten Werkes kann bei der Universitätsbibliothek in Utrecht bestellt werden (unter 
http:/www.library.uu.nl; Schlagwort: Mallery, Garrick). Erwähnenswert ist auch die Buchrezensi-
on von Arendsen (2008). Für einen Überblick über andere bisher veröffentlichte Studien zu Begrü-
ßungsritualen siehe Kendon (1990: 153-207). Ebenso sei der Leser auf zwei Studien des 
20. Jahrhunderts zur Zeichensprache der Indianer von Tomkins (1929, 1969) verwiesen. 
30
 Diese These wird durch einen Blick in das von Mallery zusammengestellte Gestenrepertoire unter-
stützt. Es existieren z. B. zahlreiche Gesten für Tiere (Mallery 1972: 164, 166, 187-189). 
31
 Die Taubstummensprachen werden in dieser Arbeit nicht besprochen. Nichtsdestoweniger soll an 
dieser Stelle auf einige Studien verwiesen werden. Kegl (1994), Kegl et al. (1999) sowie 
Morford/Kegel (2000) haben die Entwicklung der Idioma de Signos Nicaragüense (ISN) in Nica-
ragua verfolgt. Dies ist deshalb erwähnenswert, da erst nach der sandinistischen Revolution 1979 
in Nicaragua systematisch mit der Unterrichtung taubstummer Kinder begonnen wurde; bis dato 
hatten diese Kinder lediglich rudimentäre Gestensprachen im Kreise ihrer Familien entwickelt. 
Diese Gestensprachen beschränkten sich auf die Darstellung körperlicher Grundbedürfnisse. Ab 
dem Zeitpunkt jedoch, als sie zusammen zur Schule gingen, erweiterten sie ihr Repertoire durch 
gegenseitiges Imitieren. Versuche, den Kindern etablierte Zeichensprachen beizubringen, scheiter-
ten daran, dass die Lehrer nicht mit den Kindern kommunizieren konnten während diese langsam 
ihr eigenes System erweiterten. Zunächst entging den Lehrern, dass sie es hierbei mit der Geburt 
einer Sprache zu tun hatten. Das Bildungsministerium Nicaraguas bat daraufhin Judy Kegl um Hil-
fe, eine US-amerikanische Philologin und Spezialistin für American Sign Language (ASL). Für 
Pinker (1995: 7) handelte es sich bei der Entstehung der ISN um einen historisch einmaligen Fall: 




tens sollte seine Gestensammlung als praktische Hilfe zur Verständigung mit den 
Indianern dienen. Außerdem sah er einen Nutzen für weitere philologische Studien, 
beispielsweise etymologische. Seine Gestensammlung, so Mallery weiter, sei außer-
dem hilfreich bei archäologischen Studien. Denn er sah die Indianer auf einer Stufe, 
auf der sich unsere Vorfahren einst befanden.32 Deshalb waren sie für ihn eine Art 
„lebende Reliquie“, deren Mythen und Bräuche, auch anhand deren Gesten, studiert 
werden konnten.  
 Mallery verwendete mehrere Methoden für seine Studie. Zunächst wurde das 
Material analysiert, welches schriftlich über Gesten von Indianerstämmen zu erhal-
ten war. Dieses wurde dann in einem Manuskript zusammengefasst. Dieses Manu-
skript enthielt u. A. standardisierte Fragebögen sowie speziell entwickelte Formbö-
gen, auf denen Gesten nach festgelegten Kriterien beschrieben werden konnten.33 
Nun sandte man jene Frage- sowie Formbögen an alle Personen, von denen man an-
nahm, sie hätten Interesse an einer Mitarbeit bei einer solchen Gestenstudie.34 Die 
dadurch gesammelten Gesten, insgesamt 329 Seiten, wurden mit der Bitte um Veri-
fizierung, Anmerkungen und Korrekturen an die Einsender zurück geschickt. Aller-
dings stammten die Daten, wie Mallery betont, auch von eigenen Erhebungen. In 
                                                                                                                                               
ren — not adults — generate language, and we have been able to record it happening in great 
scientific detail. And it’s the first and only time that we’ve actually seen a language being created 
out of thin air“. Stokoe (1999) widersprach dieser Ansicht: „It is just simply obvious that human 
beings can invent or acquire languages—otherwise we wouldn't have any. The question is whether 
this invention is guided by abstract rules cranked out by an innately determined „language organ“, 
or whether it is guided and constrained by natural interactions with the objects and people in one’s 
environment. It seems to me, and to many other scientists of language and human social behavior, 
that contrary to what the article [„A Linguistic Big Bang“ – Osborne (1999), siehe unten] asserts, 
the sign language of these Nicaraguan children makes a strong case for the latter argument, not the 
former“. Für einen kompakten Überblick über die Geschichte und Erforschung der ISN siehe den 
Artikel von Osborne (1999). 
32
 Kendon (2004: 55) betonte, dass Mallery die Gesten der Indianer nicht als „primitiv“ erachtete: 
„[…] he does not regard the gestures of the Indians that he describes as being in any sense ‘primi-
tive’“. Wohl aber bezeichnete er die Indianer selbst mehrfach als „savages“. 
33
 Diese Formen waren HANDPOSITIONEN, ARMPOSITIONEN und BEISPIELE hierzu (siehe Mallery 
1972: 310-318). Durch eine einheitliche Gestaltung der Bögen erhoffte man sich eine Verringerung 
der Konfusion, die durch verbale Beschreibungen von Gesten entstehen kann. Denn Gesten kön-
nen, so Mallery (ibid.: 310), nur unbefriedigend in Sprache übersetzt werden. Ähnlich hierzu Mor-
ris et al. (1979: 9): „To describe in words the visual qualities that make a painting by Rembrandt a 
great work of art is a daunting task, and to convey the precise significance of a fleeting gesture is 
equally challenging“. 
34
 Leider wird Mallery nicht konkreter im Bezug auf die Personen, an welche man die Formulare 
schickte: „[…] to all known and accessible persons in this country and abroad who, there was rea-





den 1880er Jahren mussten zahlreiche Indianer der bedeutendsten Stämme nach 
Washington, D. C. reisen und verweilten dort teilweise über Monate; dieser Um-
stand wurde für Beobachtungen und Befragungen genutzt (ibid.: 153). So wurden 
die Gesten von mehr als 100 Indianern beobachtet und analysiert. Unklar blieb bis-
her, wie Mallery und dessen Kollegen die Indianer dazu brachten, Gesten zu ver-
wenden. Hierzu folgendes Zitat, welches die Vorgehensweise verdeutlicht: „We in-
duced […] gesturers observed to tell stories, make speeches, or hold talks in gesture, 
with one of themselves [indians] as interpreter in his own oral language if the latter 
is understood by the observer […].“ (ibid.: 148).  
 Zusammen mit der Korrespondenz, die weltweit geführt wurde, konnten hier-
durch zahlreiche Gesten gesammelt werden, die semantisch vom Autor kategorisiert 
wurden. Der letzte Schritt bestand in der Zusammenführung der Gesten der Indianer 
und der jeweiligen Entsprechungen bei anderen Völkern und bei Taubstummen, 
wodurch die Studie kontrastiven Charakter erhielt. Wie auch in Kapitel 2.3 wollen 
wir ein Emblem für „gut“ näher betrachten. In den Indianerstämmen konnten insge-
samt 20 verschiedene Gesten für diesen Sachverhalt gesammelt werden (ibid.: 178-
180). Abbildung 2-5 zeigt eine damals bei den Indianerstämmen in Nordamerika 
gebräuchliche Geste, um Zustimmung auszudrücken. Dabei wurden die Spitzen von 
Daumen und Zeigefinger zusammengeführt, während die rest-
lichen Finger an der Handinnenfläche anliegen. Im zweiten 
Schritt wurden Daumen und Zeigefinger voneinander gelöst 
und gleichzeitig die Hand nach oben bewegt. Die Form dieser 
Geste hat Ähnlichkeit in Form und Bedeutung mit einer in die-
ser Arbeit untersuchten Geste. Bevor wir jedoch diese Geste in 
Kapitel 5.2.2 betrachten, sollen zunächst im nachfolgenden 
Kapitel einige Klassifizierungsschemen für Gesten vorgestellt 
werden und der Forschungsgegenstand definiert werden.  
  
Abbildung 2-5: Geste 





3 Der Forschungsgegenstand Emblem  
 
3.1 Eingrenzung des Forschungsgegenstandes Emblem 
 
3.1.1 Nonverbale Kommunikation, Kinesik und Gesten 
 
 Üblicherweise wurden Gesten im Bereich der nonverbalen Kommunikation, im 
Unterbereich Kinesik, verortet. Mehrere Definitionen, welche wir gleich betrachten 
werden, folgten dieser Ansicht. Verstand man Gesten als einen Teilbereich der Ki-
nesik, welche ihrerseits ein Unterbereich der nonverbalen Kommunikation ist, so 
musste man sich zunächst an die beiden Begriffe „nonverbale Kommunikation“ und 
„Kinesik“ annähern. Eine umfassende Definition von nonverbaler Kommunikation 
stammte von Poyatos (1983: 69): 
The emissions of signs by all the nonlexical, artifactual and environmental sensible sign 
systems contained in the realm of a culture, whether individually or in mutual costructura-
tion, and whether or not those emissions constitute behavior or generate personal interac-
tion.  
 Folgte man dieser Definition von Poyatos, dann ist es zunächst nicht entschei-
dend, ob Elemente der nonverbalen Kommunikation vom menschlichen Körper 
ausgehen oder von anderen Faktoren der Umwelt. Offensichtlich war dies noch zu 
breit für eine Definition des Forschungsgegenstandes Emblem, da Embleme 
zwangsweise mit den Organen des menschlichen Körpers ausgeführt werden müs-
sen.  
 Die Kinesik hilft zur Einengung des Begriffs weiter. Sie ist ein Teilgebiet der 
nonverbalen Kommunikation und wurde erstmalig von Birdwhistell (1952: 19) defi-
niert. Dieser bezeichnete sie als das mit muskulärer Bewegung verbundene nonver-
bale Kommunikationsverhalten. Selbstverständlich ist dies immer noch eine breite 
Definition, allerdings lieferte sie die Grundlage für die Untergliederung der Kinesik 
in verschiedene Bereiche. Einer dieser Bereiche sind Gesten und diese, als moto-
risch durchgeführte Kommunikationshandlungen, wurden üblicherweise der Kinesik 




ganzheitlich orientiertes, linguistisch motiviertes Modell35 zur Analyse von Kinesik 
lieferte eine theoretische Plattform zur Integration von Forschungen zu Gesten in 
das neu entstehende Forschungsgebiet der nonverbalen Kommunikation. Trotzdem 
mussten sich die Autoren wissenschaftlicher Studien zum Forschungsgebiet Gesten 
in den 1950er Jahren noch für ihre Arbeiten in der als lapidar angesehenen Disziplin 
rechtfertigen – wie beispielsweise Meggitt (1954: 2): „It may be objected that this 
[the few material available on gestures] is of no great consequence, the subject 
[gestures] being one of dilettante rather than of scientific interest“. Auch 
Birdwhistell selbst maß der Erforschung von Gesten innerhalb der Kinesik eine Ne-
benrolle bei: „At the moment I am inclined to regard such behavior [Gesten] as 
examples of derived communication systems. As such, they are not the primary sub-
ject matter of kinesics at present.“ (Birdwhistell 1970: 126).36  
 Eine spätere, umfassende Definition für Kinesik, in welcher das Phänomen Ges-
ten ebenfalls einen Platz hatte, stammte von Poyatos (2002: 185):37 
[Kinesics is] conscious and unconscious psychomuscularly-based body movements and in-
tervening or resulting still positions, either learned or somatogenic, of visual, visual-
acoustic and tactile and kinesthetic perception, which, whether isolated or combined with 
the linguistic and paralinguistic structures and with other somatic and objectual behavioral 
systems, possess intended or unintended communicative value. 
An anderer Stelle (Poyatos 1975: 203) unterteilte Poyatos Kinesik in die drei Berei-
che Gesten, Manieren und Körperhaltung und definierte Gesten folgendermaßen: 
By GESTURE I understand a conscious or unconscious body movement made mainly with 
the head, the face alone, or the limbs, learned or somatogenic, and serving as a primary 
communicative tool, dependent or independent from verbal language; either simultaneous 
or alternating with it, and modified by the conditioning background (smiles, eye move-
ments, a gesture of beckoning, a tic, etc.). 
Diese Definition ist umfassender als andere38 und ordnete Gesten eindeutig – durch 
die Unterteilung der Kinesik in Gesten, Manieren und Haltung – dem Forschungs-
                                                 
35
 Siehe Argyle (1992: 237) sowie Kendon (1981: 133). 
36
 Argyle (1992: 239) bestätigte diesen Ausschluss von Gesten aus Birdwhistells Forschungen: „Ob-
wohl Birdwhistell sich mit dem gesamten Kommunikationsprozeß befaßt hat, so hat er sich jedoch 
nicht mit gestischen Veranschaulichungen oder mit konventionellen Zeichen beschäftigt“. 
37
 Diese Definition ist eine Modifizierung von vorhergehenden von Poyatos (1970a: 444, 1976: 332). 
38
 Vgl. beispielsweise die unzureichende Definition von Maletzke (1996: 77): „Unter Gestik versteht 
man die ‚Körpersprache‘ im engeren Sinne, also das, was man mit Hilfe von Körperbewegungen 
mitteilt“, oder die Definition von Kendon (1981: 135): „To qualify as a gesture, a pattern of action 
has to be seen to have well-defined beginnings and endings and usually the action is seen as being 
performed against a background of more long-lasting activity, the gestural action being seen as an 




feld Kinesik zu. Trotz der vermeintlichen Klarheit des Forschungsfeldes Kinesik 
wurde speziell der Bezug zur gesprochenen Sprache sogar bis zu dem Punkt ver-
nachlässigt, dass nonverbale Kommunikation laut Sebeok (1975: 10) irrtümlicher-
weise als „Kommunikation minus Sprache“ definiert wurde: „[…] the formula 
‘communication minus language = nonverbal communication’ is clumsily negative, 
simplistic, and obscuranist.“, später formulierte er diese Kritik drastischer: „[…] the 
concept of nonverbal communication is one of the most ill-defined in all of 
semiotics.“ (Sebeok 1977: 1.065). Auflistungen der Forschungsgegenstände von 
nonverbaler Kommunikation wie die von Condon/Youssef (1976: 123-124) sowie 
Definitionen wie diejenige von Bateson (1968: 614) unterstützen die These der Ex-
klusion von Sprache aus dem Bereich der nonverbalen Kommunikation: „Our iconic 
communication [nonverbal communication] serves functions totally different from 
those of language and, indeed, perform [sic] functions which verbal language is 
unsuited to perform.“ Dies suggerierte eine Dichotomie zwischen verbaler und non-
verbaler Kommunikation, welche erst gegen Ende der 1970er Jahre aufgelockert 
wurde (Scherer 1979; Kendon 1980, 1987; McNeill 1992; Streeck 1993).  
 Eine solche Dichotomie trifft jedoch, und dies ist entscheidend, auf Sprache und 
Gesten nicht zu. Wenn man Gesten, als kommunikative Handlung, welcher immer 
eine Bewegung zugrunde liegt, in den Bereich der Kinesik einordnet, kommt man 
nicht umhin, den Bezug zur gesprochenen Sprache zu berücksichtigen. Gesten und 
gesprochene Sprache interagieren miteinander (siehe Kapitel 4.1.2), und selbst im 
Fall des Gestentyps „Emblem“, der als Ersatz von gesprochener Sprache verwendet 
werden kann, ist eine Koexistenz von Emblem und dem dazugehörigen Wortlaut 
keine Seltenheit.39 Mit dem provokativen Titel „So you think gestures are nonver-
bal?“ stellte McNeill (1985) deshalb die Zugehörigkeit von Gesten in den For-
schungsbereich der nonverbalen Kommunikation in Frage und begründete dies mit 
den parallelen Entstehungsmechanismen von Gesten und gesprochener Sprache bei 
der Produktion von Sätzen im menschlichen Gehirn. Ebenso verdeutlichte Kendon 
                                                                                                                                               
tion and it has to be seen as being something that the individual could have avoided doing“. Diese 
Definition erscheint unangebracht zur Integration des „Gestikulierens“, da das Kriterium „well-
defined beginnings and endings“ beim Gestikulieren nicht zutreffen muss. 
39
 Die Beziehung zwischen Emblem und gesprochener Sprache ist gar so eng, dass Hanna (1996) für 
eine Neudefinierung des Emblems eintrat, um dieses von seiner Abhängigkeitsbeziehung vom 




(1972: 204): „Speech-accompanying movement is produced along with speech, as if 
the speech-production process is manifested in two forms of activity simultaneous-
ly: in the vocal organs and also in bodily movement, particularly in the movement of 
the hands and arms“.40 Bereits Efron (1972 [1941]: 96) erläuterte die Wichtigkeit 
des Zusammenspiels von Sprache und Gesten, allerdings im Hinblick auf die kor-
rekte Interpretation einer Geste: „A gestural movement may be meaningful by […] 
the emphasis it lends to the content of the verbal and vocal behavior it accompanies 
[…]“. Auch betonten Melinger/Levelt (2002) den wechselseitig ergänzenden Cha-
rakter von Sprache und Gesten. 
 Bei der Definition von Emblemen ist es wichtig, diese Kontroverse zu berück-
sichtigen. Denn viele Definitionen von Emblemen betonten den engen Bezug zur 
gesprochenen Sprache (siehe nächstes Kapitel). Obgleich im nächsten Kapitel nicht 
angestrebt wird, in dieser Kontroverse Position zu beziehen, so sind die mannigfal-
tigen Klassifizierungsschemen für Gesten und verschiedenen Bezeichnungen für 
den Gestentyp Emblem auch ein Resultat dieser bisher nicht gelösten Kontroverse. 
3.1.2 Definition des Gestentyps Emblem 
 
 Wie wir im vorherigen Kapitel gesehen haben, besteht Uneinigkeit über den Sta-
tus von Gesten. Dementsprechend breit sind auch die vorhandenen Klassifizierun-
gen, die man zur Analyse von Gesten einsetzen kann. Je nach Betrachtungsperspek-
tive und Analysefokus reichen die bisher entwickelten Klassifizierungen von seman-
tischen Zuordnungen (Saitz/Cervenka 1972; Meo-Zilio/Mejia 1980, 1983; De Jorio 
2000) über funktionale Kriterien (Quintilianus 1988) und Mischformen (Engel 1968 
[1786], Wundt 1900, Ekman/Friesen 1969) bis hin zu kurios anmutenden Klassifi-
zierungen, bei denen die den Gesten zugeschriebenen positiven oder negativen ma-
gischen Effekte entscheiden (Frazer 1890). 
 Analog zu dieser Vielfalt an Klassifizierungsvorschlägen existieren auch zahl-
reiche Bezeichnungen für Embleme. Vor der erstmaligen Erkennung eines emble-
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matischen Gestentyps (Efron 41  1972 [1941]), dessen Definition (Ekman/Friesen 
1969, 1972) und späteren Modifizierung (Johnson et al. 1975), wurden bereits eini-
ge der Eigenschaften dieses Gestentyps herausgearbeitet, obgleich er anders be-
zeichnet wurde. Krout (1935a, 1935b) definierte Gesten, die von sozialen Konventi-
onen und gemeinsamen – also einer Kultur, Gemeinschaft oder sozialen Gruppe ei-
genen – Verhaltensweisen entspringen als „konventionalisierte Gesten“. Mahl 
(1968) erkannte „kommunikative Gesten“, welche er als Bewegungen definierte, bei 
denen jeder zustimmt, dass man sie durch gesprochene Sprache ersetzen kann. Auch 
nach der Prägung des Begriffs „Emblem“ durch Ekman/Friesen (1969) und unge-
achtet dessen häufiger Verwendung entstanden später andere Bezeichnungen: „se-
miotische Gesten“ (Barakat 1969), „formale pantomimische Gesten“ (Wiener et al. 
1972), „quasi-linguistische Gesten“ (Dahan/Cosnier 1977, Cosnier 1985) oder 
„symbolische Gesten“ (Poggi 2002).42 Von Kendon stammten die Bezeichnungen 
„autonome Gesten“ (Kendon 1983) und „zitierbare Gesten“ (Kendon 1992). 
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 Efron selbst hat nie ein systematisches Klassifizierungssystem ausgearbeitet. Paul Ekman fasste in 
seinem Vorwort (siehe Efron 1972: 7-12) zur 2. Auflage von Efrons Gesture, Race and Culture die 
von Efron getroffenen Einteilungen zusammen: Zunächst unterschied Efron drei große Kategorien 
bei der Einteilung von Gesten und Kopfbewegungen – obgleich sein Hauptaugenmerk den Gesten 
galt. Diese drei Kategorien waren (A) die räumlich-zeitliche Dimension, (B) der interlokutionale 
Aspekt und (C) der linguistische Aspekt. Unter (A) wurden die Charakteristika der Gesten im Be-
zug auf Raum und Zeit erfasst. Diese Kategorie umfasste (1) den Radius der Geste, (2) die Form 
der Geste, (3) die Ebene der Geste, (4) die involvierten Körperteile sowie (5) das Tempo der Geste. 
Unter (B) wurden die kommunikativen und interaktiven Eigenschaften von Gesten in vier Katego-
rien aufgeteilt. Diese umfassten (1) den Vertrautheitsgrad mit dem Gesprächspartner, (2) simultane 
Ausführung von Gesten, (3) Raum und Distanz zwischen den Gesprächspartnern und (4) Gesten 
mit Objekten. Die unter (C) subsumierten Kategorien bezogen sich auf die Bedeutung der Gesten 
zu ihrem Referenten. Da diese Bedeutung sehr breit sein kann, differenzierte Efron hier weiter in 
zwei Untergruppen. Die erste Untergruppe war die der (1) logisch-diskursiven Gesten, in der zwei 
Arten von Gesten aufgeführt wurden, nämlich (a) Taktgesten, die den Rhythmus der verbalen 
Handlungen betonten und (b) ideographische Gesten, die den Gedankengang verdeutlichen. Die 
zweite Untergruppe nennt Efron die der (2) objektiven Gesten; diese hatten eine eigenständige Be-
deutung, unabhängig vom gesprochenen Wort. Wiederum wurden sie weiter ausdifferenziert in (a) 
deiktische Gesten, die auf ein optisch wahrnehmbares Objekt verwiesen und (b) physiographische 
Gesten, die ihre Bedeutung durch ihre Darstellungsform in sich trugen und ihrerseits wiederum (i) 
kinetographisch oder (ii) ikonographisch sein konnten. Kinetographisch waren die Gesten, wenn 
sie eine Körperbewegung darstellten, ikonographisch wenn sie die optische Erscheinung eines Ob-
jekts nachahmten. Letztlich wurden unter (3) noch Embleme genannt, die eine standardisierte Be-
deutung in einer Gruppe oder Kultur hatten (siehe Efron 1972: 9-11). Der Einfluss von Efron auf 
das Klassifizierungsschema von Ekman/Friesen zeigte sich deutlich in der Übernahme vieler der 
unter (C) subsumierten Termini. Siehe auch die Diskussion des Efron’schen Klassifizierungssche-
mas bei Kendon (2004: 92-94). 
42
 Siehe auch Freedman (1972) und Rimé/Schiatura (1991). Aus Lateinamerika sind Klassifizierun-
gen beispielsweise von Rabanales (1955) und Meo-Zilio (1961b) vorhanden. In Kapitel 3.2.3 er-




 Führen wir uns zunächst die Definition von Ekman/Friesen (1969: 63, Hervor-
hebungen von mir) vor Augen, die wie folgt lautete: 
Emblems are those nonverbal acts which have direct verbal translation, well known to all 
members of a group, class or culture. […] An emblem may repeat, substitute, contradict 
some part of the concomitant verbal behavior; a crucial question in detecting the emblem is 
whether it could be replaced by a word or two without changing the information conveyed. 
Interessant an dieser Definition ist der enge Bezug zur gesprochenen Sprache. Wenn 
Embleme, wie die Autoren erläuterten, in gesprochene Sprache übersetzt oder von 
ihr ersetzt werden können, ohne dass dadurch eine Änderung der Information ein-
hergeht, so muss dies umgekehrt auch möglich sein: Embleme können gesprochene 
Sprache ohne Informationsverlust ersetzen. In der modifizierten Definition (Johnson 
et al. 1975: 402) wurde dieses Kriterium vorsichtiger formuliert:  
Emblems are those nonverbal acts (a) which have a direct verbal translation usually consist-
ing of a word or two, or a phrase, (b) for which this precise meaning is known by most or 
all members of a group, class, subculture or culture, (c) which are most often deliberately 
used with the conscious intent to send a particular message to other person(s), (d) for which 
the person(s) who sees the emblem usually not only knows the emblem’s message, but also 
knows that it was deliberately sent to him, and (e) for which the sender usually takes re-
sponsibility for having made that communication. A further touchstone of an emblem is 
whether it can be replaced by a word or two, its message verbalized without substantially 
modifying the conversation.  
Trotz dieser Abschwächung scheint, gemäß den beiden Definitionen, die Entschei-
dung eines Sprechers darüber, ob er ein Emblem oder gesprochene Sprache zum 
Kommunizieren verwendet, von geringem Einfluss auf das Gespräch zu sein – da 
beide austauschbar sind, ohne dass die Kommunikation merkliche Veränderungen 
erfahren würde. Auch in anderen Definitionen wird der enge Bezug zur gesproche-
nen Sprache hervorgehoben. So beispielsweise in der Definition von Wiener et al. 
(1972: 210), in der sogar so weit gegangen wurde, die entsprechende Wortkategorie 
für Embleme zu definieren:  
Formal pantomimic gestures are stylized movements of the arms and hands for which there 
is a culturally prescribed consensual meaning. Typically, such gestures have an object or 
event significance and function as nouns do in the verbal channel. Formal pantomimic ges-
tures are almost invariant in meaning despite variations in the context, situation, time, or 
addressee; this relative invariance in meaning is similar to the relative invariance in mean-
ing of words in the verbal channel. Formal pantomimic gestures can take the place of 
words; […]. 
Poyatos (2002: 167), der Emblem als Bezeichnung akzeptierte, platzierte das Haup-




nem Wort und Emblem: „An emblem must be defined mainly as: a gesture unambi-
guously represented by a verbal equivalent in a given culture […]“. 
 Andere Definitionen wiederum trugen den Bezug zur gesprochenen Sprache be-
reits im Namen der Geste. Die Bezeichnung „autonome Geste“ (Kendon 1983) hebt 
die Autonomie der Geste von der gesprochenen Sprache hervor. Der Gestentyp er-
reicht die Autonomie aufgrund seiner postulierten Nichtabhängigkeit von gespro-
chener Sprache – er kann alleine verwendet werden; eindeutig wird wieder die ge-
sprochene Sprache als Maßstab für die Wertigkeit der Geste verwendet. Noch deut-
licher wird der enge Bezug zwischen diesem Gestentyp und gesprochener Sprache 
durch die Bezeichnung als „quasi-linguistische“ Geste (Dahan/Cosnier 1977, 
Cosnier 1985). Der Gestentyp wurde dadurch als nicht vollwertig im Vergleich zur 
gesprochenen Sprache, als „quasi-ebenbürtiges“ Kommunikationsmedium qualifi-
ziert. 
 Diese stete Definition von Emblemen in Abhängigkeit von gesprochener Spra-
che passt mit dem von Eco (1976: 172) konstatierten Primat der Sprache vor ande-
ren semiotischen Systemen zusammen: 
[Verbal language] could be defined as the primary way in which man specularly translates 
his thoughts, speaking and thinking being a privileged area of semiotic enquiry, so that lin-
guistics is not only the most important branch of semiotics but the model for every semiotic 
activity; […]. 
 Dieses Primat ist einer der zwei Faktoren, aufgrund derer Hanna (1996) für eine 
neue Definition eintrat, in welcher die Abhängigkeitsbeziehung des Emblems zur 
gesprochenen Sprache gelöst wird und Embleme als vollwertiges Zeichen im Zei-
chensystem betrachtet werden.43 Der zweite Faktor liegt in Efrons Taxonomie be-
gründet und hat zweierlei Ursachen. Erstens ordnete Efron Embleme dem linguisti-
schen Aspekt seiner Untersuchung zu (siehe Fußnote 41). Die zweite Ursache lag in 
der Aufweichung der von Efron vorgeschlagenen Kriterien für die Definition von 
Emblemen durch die Einführung des Emblemtyps „Hybridgeste“. Hierzu verge-
genwärtigen wir uns zunächst Efrons Kriterien für Embleme: „[An emblem is] a 
visual or a logical object by means of a pictorial or non-pictorial form which has no 
morphological relationship to the thing represented“ (Efron 1972: 96). An anderer 
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Stelle betonte er ein weiteres wichtiges Kriterium, jenes der einheitlichen Bedeutung 
„consistent meaning“ (ibid.: 106). Gemäß Hanna (1996: 292-293) weichte die Hyb-
ridgeste Efrons Kriterien für emblematische Gesten durch die Einräumung einer 
Ähnlichkeit der Form von Geste zu ihrem Referenten auf. Von Efron (1972: 96) 
wurden Hybridgesten folgendermaßen definiert: „There exist […] certain cases in 
which the symbolic gesture possesses a partial descriptive relationship to the thing 
represented. These ‘hybrid’ movements are rather hard to classify for they fall under 
two categories44 […]“. 
 Unabhängig davon, ob man Embleme als vollwertiges, von gesprochener Spra-
che unabhängiges Kommunikationsmedium auffasst – im Sinne von Hanna (1996: 
352) als „sign amongst signs“ – oder eine der vorgestellten sprachorientierten Defi-
nition vorzieht, so ist es unumgänglich in einer kontrastiven Studie einige Charakte-
ristiken von Emblemen zu konkretisieren und zu betonen. Dazu gehört notwendi-
gerweise – für viele Autoren hauptsächlich – auch das Verhältnis zur gesprochenen 
Sprache. Allerdings ist es für die in dieser Studie verfolgten Ziele auch wichtig, den 
kommunikativen Charakter von Emblemen herauszustellen. Eine für diese Zwecke 
hilfreiche Emblemdefinition stammte von Payrató (1993: 196-197, 2008: 6). Dieser 
betonte fünf Eigenschaften: 
(1) Autonomie von Sprache: Ein Emblem kann ohne gesprochene Sprache auf-
treten.  
(2) Kommunikatives Ziel: Ein Emblem wird verwendet, um einem Gesprächs-
partner bewusst eine Botschaft mitzuteilen (siehe Kapitel 4.1.2 sowie Ken-
don (1981)). 
(3) Illokutionärer Charakter: Die Verwendung eines Emblems ist ein kommuni-
kativer Akt, welcher durch einen illokutionären verbalen Akt reproduziert 
werden kann, ohne dass dessen Essenz, dessen Intention und dessen perloku-
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 Die zwei Kategorien, auf die Efron sich hier bezog, waren „physiographische“ und „symbolische“ 
oder „emblematische“ Gesten. Des besseren Verständnis wegen an dieser Stelle die Definitionen 
dieser Gestentypen (Efron 1972: 96): „[…] (b) physiographic, [a gesture] depicting either the form 
of a visual object or a spatial relationship (iconographic gesture), or that of a bodily action (kineto-
graphic gesture), (c) symbolic or emblematic, [a gesture] representing either a visual or a logical 





tives Resultat verändert werden (siehe Kapitel 4.1.1, 4.1.2 sowie 
Mascaró/Payrató (1990) und Kendon (1988)). 
(4) Semantischer Kern: Im Bezug auf den semantischen Inhalt von Emblemen 
haben diese einen semantischen Kern oder Nukleus. Dieser kann durch eines 
oder mehrere Wörter reproduziert werden.  
(5) Soziokulturelle Natur: Semantischer Inhalt und illokutionärer Wert eines 
Emblems sind den Angehörigen einer sozialen Gruppe bekannt. Die Ver-
wendung des Emblems hat eine eindeutige Bedeutung und wird sofort er-
kannt. 
 Diese in fünf Kriterien untergliederte Definition eignet sich gut für eine kontras-
tive, interkulturelle Studie. Denn ein wichtiges Kriterium für die Auswahl der Emb-
leme dieser Arbeit ist deren unterschiedliche Bedeutung (semantischer Kern) gewe-
sen sowie deren aktive Verwendung in der jeweiligen Kultur (siehe Kapitel 5.1.2), 
wofür eine Betrachtung der kommunikativen Eigenschaften von Emblemen uner-
lässlich ist. Der kommunikative Aspekt von Emblemen wird von Payrató zweifach 
betont (Punkt (2) und (3)). Obgleich man darauf hinweisen muss, dass der Aspekt 
der Konventionalität von Verwendung und semantischer Bedeutung von Emblemen 
im Vergleich zu anderen Definitionen (Krout 1935a, 1935b; McNeill 2000) nicht 
deutlich erwähnt wurde, sondern lediglich implizit in Punkt (5) enthalten ist, bietet 
diese Definition eine geeignete Arbeitsgrundlage zur Untersuchung von Emblemen 
aus kommunikativer und interkulturell-vergleichender Perspektive.  
 Denn zur Analyse von Emblemen aus dieser Perspektive dürfen die Wirkung 
beim Empfänger und deren Eigenschaften als Kommunikationsmedium nicht unbe-
rücksichtigt bleiben. Payrató bezieht unter Punkt (3) die Terminologie von Austins 
Sprechakttheorie, siehe Kapitel 4.1.1, in seine Definition ein. Durch diese Termino-
logie können Embleme und deren Bezug zu Sprechakten sowie deren Rolle in und 
als Sprechakte thematisiert werden, was in Kapitel 4.1.2 untersucht wird. Die Kul-
turbedingtheit von Emblemen, in Punkt (5) von Payratós Definition erwähnt und 
eng verbunden mit dieser Arbeit, wird in Kapitel 4.2 thematisiert. 
 Es bleibt also festzuhalten, dass der Bezug von Emblemen zur gesprochenen 
Sprache weitgehend akzeptiert wird, nichtsdestotrotz jedoch Kritik daran vorhanden 




ist, eine neue Definition für Embleme aufzustellen, oder gar dieses Problem zu lö-
sen, wurde nach einer umfassenden, kommunikativ orientierten Definition gesucht 
und diese in der gerade vorgestellten von Payrató gefunden. Diese Definition dient 





3.2 Zur Methodik von emblematischen Gestenstudien 
 
 Nach der Definition des Forschungsgegenstandes und der Herausarbeitung der 
Charakteristika des Gestentyps Emblem werden nun, zwecks einer Vergleichbarkeit 
der Methodik dieser Untersuchung, andere kontrastive Gestenstudien vorgestellt, die 
sich mit der Bedeutung von Emblemen in unterschiedlichen Kulturen auseinander-
setzten. Die ausgewählten Studien werden besonders im Hinblick auf ihre Datener-
hebungsmethoden analysiert und es wurde darauf geachtet, dass ein Bezug zum 
spanischsprachigen Kulturraum besteht; idealerweise zum kolumbianischen, leider 
existieren hierzu nur wenige kontrastive Studien. Nichtsdestotrotz weist eine der be-
trachteten drei Studien Bezug zu Kolumbien auf, und lediglich eine, David Efrons, 
thematisiert weder den spanischsprachigen Raum im Allgemeinen noch Kolumbien 
im Besonderen. Trotzdem wird sie in diesem Kapitel vorgestellt, da es sich um eine 
– methodisch wie inhaltlich – wegweisende Studie des 20. Jahrhunderts handelt. 
 
3.2.1 David Efron und die Widerlegung der Rassentheorie der Gesten 
 
 Die erste systematische kontrastive Gestenstudie des 20. Jahrhunderts war auch 
gleichzeitig die bis dato aufwendigste. Sie stammte von David Efron, der eine sys-
tematische Analyse von Gesten verschiedener Bevölkerungsgruppen in New York 
durchführte. Efrons Ziel war die Widerlegung der nationalsozialistischen Rassen-
theorien der Gesten45 durch eine fundierte wissenschaftliche Studie. Mit dieser Ziel-
setzung führte er eine Untersuchung in New York durch, einer Stadt, die aufgrund 
eines steten Immigrantenzuflusses während des 19. und 20. Jahrhunderts eine Viel-
zahl an Ethnien beheimatete. In diesem „Schmelztiegel“ untersuchte Efron die Ges-
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 Die Vertreter dieser Theorie proklamierten, dass Gesten durch die „rassische Zugehörigkeit“ eines 
Menschen determiniert seien. Zunächst wurden Rassen bestimmte körperliche Merkmale zuge-
schrieben und aufgrund dieser Merkmale dann Rückschlüsse auf die Gesten dieser Rassen gezo-
gen. Diese Ansichten wurden beispielsweise von Günther (1930), einem der Hohepriester der Ras-
sentheorie des Dritten Reiches, zur Lippe (1931) und Clauss (1933) vertreten. Im ersten Kapitel 
seines Werkes setzte sich Efron mit diesen Ansichten auseinander. Diese nahmen bizarre Ausmaße 
an, da beispielsweise Clauss seine wissenschaftliche Untersuchungsmethode als „die mimische 
Methode“ bezeichnete, welche – so versichert Clauss – nur bestimmten Personen mit einer „gewis-
sen intuitiven Begabung“ zur Verfügung stünde (Clauss 1933: 113-115). Somit entzog sich diese 




ten zweier Gruppen: Die von osteuropäischen Juden (litauischen und polnischen Ur-
sprungs) und die von Italienern aus Neapel und Sizilien. Efron untersuchte „traditi-
onelle“46 jüdische und italienische Probanden sowie „assimilierte“47 Probanden der 
beiden Gruppen.48 
 Efron war sich der Tatsache bewusst, dass die damals populären Rassentheorien 
der Gesten nur mithilfe von akribisch gesammeltem Datenmaterial überzeugend wi-
derlegt werden konnten, weshalb er sich bei der zweijährigen Erhebung der Daten 
auf vier verschiedene Methoden stützte: 
(1) Direkte Beobachtungen von Gesten in einem alltäglichen Umfeld; 
(2) Zeichnungen von Gesten durch den US-amerikanischen Maler Stuyvesant 
van Veen, ebenfalls im Alltagsleben (siehe als Beispiel Abbildung 3-1 oder 
Abbildung 3-2); 
(3) eine Methode, die er als rough counting49 bezeichnete, womit Efron meinte, 
dass er bestimmte Parameter quantitativ beobachtete; z. B. wie oft die Hand 
eine bestimmte Höhe überschritt; 
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 Unter „traditionell“ verstand Efron Probanden, die entweder in den USA oder außerhalb geboren 
wurden, die kulturellen Traditionen sowie die Sprache ihrer Ursprungskultur weitestgehend erhal-
ten hatten und dadurch relativ unbeeinflusst von der US-amerikanischen Kultur waren. 
47
 Hierbei handelte es sich um Personen aus den beiden Gruppen, welche die Bräuche und Gewohn-
heiten ihrer jeweiligen Ursprungskulturen weitestgehend aufgegeben haben. 
48
 Bei kritischer Betrachtung war die Trennung zwischen „assimiliert“ und „traditionell“ ungenau. 
Denn Efron lieferte keine eindeutigen Kriterien, wo die Grenze zwischen diesen beiden Kategorien 
verläuft. Formulierungen wie „remaining relatively impervious to the influence of the American 
environment“ oder „[individuals] who have more or less broken away from the customs of their re-
spective original groups […]“ (Efron 1972: 65, 66; Hervorhebungen von mir) weisen auf diesen 
Umstand hin. Abgesehen davon jedoch, dass für die Festlegung auf genaue Parameter bei der Be-
stimmung der kulturellen Zugehörigkeit einer Person a priori eine adäquate Definition dafür erfor-
derlich ist, was man unter Kultur versteht und sich, gleichwohl für welche Parameter man sich 
letztlich entschließt, mannigfaltige Argumente für und wider eine solche Festlegung finden wür-
den, bot diese Unschärfe den Vorteil, dass so Platz für Gesten bestand, welche nicht exakt einer 
Kultur zugeordnet werden konnten und aus einer Verquickung kultureller Einflüsse entstanden 
sind. Efron (ibid.: 154) bezeichnete solche Gesten als „Hybridgesten“ und definierte folgender-
maßen: „Perhaps the most significant aspect of the gestural behavior of American or ‘Ameri-
canized’ Eastern Jews and Southern Italians who do gesticulate is the combination of elements pe-
culiar to the gestures of ‘traditional’ individuals of Jewish or Italian extraction with elements found 
in the gestures of Americans of ‘Anglo-Saxon’ descent.“ Ein Beispiel hierfür war die Gestik eines 
von Efron untersuchten Probanden. Dieser war Engländer, verheiratet mit einer Jüdin und hatte in 
Italien gelebt. In seinem Repertoire fanden sich zahlreiche Hybridgesten (vgl. ibid.: 185, für andere 
Beispiele siehe ibid.: 154-158). 
49
 Efron (ibid.: 66) machte keine Angaben darüber, was er unter rough counting versteht. Aufschlus-
sreich hierzu Kendon (2004: 331), der wie folgt erläutert: „[…] he [Efron] meant that he made 
quantitative observations in the field in respect to specific parameters, such as counting the number 




(4) Filme mit Gesprächen seiner Untersuchungsgruppen, die (a) von ungeschul-
ten Personen analysiert und beurteilt wurden und mithilfe derer (b) Graphi-
ken und Tabellen erstellt wurden, welche beispielsweise die räumliche sowie 
zeitliche Ausdehnung der Gesten festhielten.  
Mit diesen vier Methoden wurde die Gestik von 850 „traditionellen“ Juden, 700 
„traditionellen“ Italienern, 600 „assimilierten“ Juden und 400 „assimilierten“ Italie-
nern erhoben, womit insgesamt 2.55050 verschiedene Probanden an der Studie teil-
nahmen. Aufgrund dieser hohen Anzahl konnten auch quantitative Rückschlüsse 
bezüglich der Gestik getroffen werden. 
Dieses immense Material untersuchte Efron aus drei Blickwinkeln. Erstens betrach-
tete er die räumlich-zeitliche Dimension der Gesten. Hierbei wurden die Gesten im 
Hinblick auf Radius, Ebene, involvierte Körperteile und Körperposition sowie Aus-
führungsgeschwindigkeit analysiert. Zweitens aus einer, wie er sie nannte, 
„interlokutionalen“ Perspektive, was 
bedeutet, dass er untersuchte, wie die 
Probanden im Verhältnis zueinander 
gestikulierten, wie sie sich räumlich 
zueinander positionierten und wie und 
ob sie in physischen Kontakt zueinan-
der traten (ausführlicher hierzu Fußno-
te 41). Abschließend widmete er sich 
der Frage, welchen Bezug die Gesten 
zur verbalen Kommunikation hatten – 
ein Thema, welches, wie in Kapitel 3.1.2 gezeigt wurde, besonders für Embleme 
Relevanz besitzt. Die Ergebnisse dieser drei Analyseperspektiven systematisierte er 
in Zeichnungen, Tabellen und Grafiken.  
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 Efron (1972: 67) zählte 2.810 Probanden. Woher die Differenz von 260 stammte, erläuterte er 
nicht. 
Abbildung 3-1: Bewegungsablauf einer „jüdi-




 Die Untersuchung zeigte, dass bei den verschiedenen Gruppen deutliche Unter-
schiede bei den Gesten bestanden. Im Bezug auf die 
räumliche Dimension fand er bei den jüdischen Gruppen 
heraus, dass die meisten Bewegungen der Vorderarme 
über die Ellbogen getätigt wurden, während der Oberarm 
meist nahe dem Oberkörper positioniert wurde. Abbil-
dung 3-1 zeigt eine solche typische Bewegung. Gut zu 
erkennen ist, dass sich der Bewegungsablauf unterhalb 
des Ellenbogens vollzieht. Demgegenüber benutzten die 
italienischen Probanden den ganzen Arm für ihre Gesten, 
und diese wurden eher über die Schultern als über die 
Unterarme ausgeführt (vgl. Abbildung 3-2). Außerdem 
waren die jüdischen Gesten abgehackter und kantiger, die italienischen Gesten hin-
gegen flüssiger und abgerundeter (ibid.: 73). Jedoch ist nicht nur die Ausführung der 
Gesten anders, auch der Einsatz der Gesten im Gespräch differierte. Die jüdischen 
Probanden richteten ihre Gesten direkt an ihre Gesprächspartner, fassten häufig de-
ren Kleidung an und bildeten im Gespräch fast einen Knäuel. Demgegenüber gesti-
kulierten die Italiener weitläufiger und der Gesprächsabstand war deutlich größer als 
bei den eng zueinander stehenden Juden.  
 Im Bezug auf diese Diplomarbeit, in der Embleme interkulturell verglichen wer-
den, ist am interessantesten, was Efron bezüglich der Unterschiede im „linguisti-
schen“ Bereich herausfand. Die jüdischen Probanden verwendeten kaum Embleme. 
Stattdessen waren die Gesten an die Struktur ihrer jeweiligen Aussagen angepasst 
und betonten, verstärkten oder verdeutlichten die verbalen Äußerungen und vollzo-
gen den Gedankengang nach. Efron (ibid.: 98) verbildlichte diesen Unterschied mit 
einem Vergleich zwischen Kugelschreiber und Zeigestock: „The ‘traditional’ Jew 
very rarely employs his arm in the guise of a pencil, to depict the ‘things’ he is re-
ferring to, but uses it often as a pointer, to link one proposition to another, or to trace 
the itinerary of a logical journey […]“. Dies stellte einen markanten Kontrast zu den 
Gesten der Italiener dar, die häufig auf Embleme zurückgriffen und deutlich öfter 
das Gesagte illustrierten anstatt den Gedankengang mit ihren Gesten nachzuvollzie-
hen oder Äußerungen durch Gesten in ihrer Gewichtung für den Diskurs zu modifi-
Abbildung 3-2: Bewe-
gungsablauf einer „italieni-





zieren. Bezeichnend für diese Unterschiede ist, dass es 
nur bei den Italienern möglich war, eine Art Wörterbuch 
für die verwendeten Embleme zu erstellen: „[…] we 
have been able to draw a more or less exhaustive 
inventory of the ‘bundle of pictures’ that a ‘traditional’ 
Southern Italian usually carries in his hands. This ges-
tural vocabulary comprehends no less than 151 manual 
‘words’ […]“ (ibid.: 123).51 Abbildung 3-3 zeigt die Geste für „Gut“ oder „Perfekt“ 
aus dem Wörterbuch.52 Die Ergebnisse dieser Studie bewiesen, dass nicht die ver-
meintliche „Rasse“ einer Person über deren Gestik entschied, sondern kulturelle 
Faktoren maßgeblich waren. Welche Faktoren dies waren und in welcher Weise die-
se die Gesten beeinflussten, ließ Efron offen.  
3.2.2 Desmond Morris und die Gesten Europas 
 
 Dass Embleme sowie deren Bedeutungen von Kultur zu Kultur unterschiedlich 
sein können, ist spätestens seit Efrons wegweisender Studie 1942 empirisch unter-
sucht. Eine ganz andere, und wahrscheinlich deutlich schwierigere Frage ist – das 
musste auch Efron konzedieren –, welche Faktoren bei der Bedeutungszuweisung, 
Bedeutungsvariation und der Verbreitung von Emblemen in Kulturen wirksam sind. 
Eine 1979 von Desmond Morris und dessen Kollegen durchgeführte Studie konnte 
erstmals eine Annäherung an einige hierbei wirksame Faktoren leisten. In dieser 
Studie wurden die Bedeutungen von 20 Emblemen an 40 Orten in Europa – eine 
Ausnahme bildete Tunesien – untersucht. Ziel hierbei war die Analyse der verschie-
denen Bedeutungen von Emblemen in Europa, um eine „Emblemkarte“ für diesen 
Kontinent zu erstellen: „[…] to map the geographical distribution of human 
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 Neuere Studien belegten die Reichhaltigkeit der Embleme Italiens. Siehe hierzu Barzini (1967), 
Kendon (1992) und Poggi (2002). Als kontrastive Gestenstudien mit italienischen Gesten seien 
Kendon (2004b) und besonders Marcantonio (2008) erwähnt, die deutsche und italienische Emb-
leme verglich. 
52
 De Jorio (2000: 321) hat diese Geste ebenfalls in seinem Repertoire aufgeführt. Vgl. auch die an-
deren von de Jorio (a. a. O.) beschriebenen Gesten zum Ausdruck des gleichen Sachverhaltes. 
Abbildung 3-3: Italienische 
Geste für „gut“ oder „Per-




gestures“53 (Morris et al. 1979: xiii). Für diese Studie wurden über einen Zeitraum 
von drei Jahren an den 40 Orten in Europa jeweils 30 Probanden interviewt. Neben 
den erwähnenswerten und interessanten Resultaten der Studie ist in dieser Darstel-
lung wieder, wie auch in der vorangegangenen Studie, besonders die Methodik von 
Interesse. Die wichtigste Quelle für die Untersuchung waren Interviews mit insge-
samt 1.200 Probanden (jeweils 30 Personen an 40 Orten). Daneben wurden auch 
Feldbeobachtungen durchgeführt und Videoaufnahmen gemacht.54  
 Die Interviews wurden allesamt an öffentlichen Orten, wie z. B. Plätzen, Parks, 
Bars oder Restaurants durchgeführt. Den Probanden wurden 20 Gesten in standardi-
sierter Reihenfolge gezeigt. Falls Zweifel über die Ausführung oder Form einer 
Geste entstanden, so führte der jeweilige Interviewer diese aus. Den Probanden 
wurden zu den 20 Gesten jeweils zwei Fragen gestellt: 
(1) Wird diese Geste lokal benutzt? 
(2) Was bedeutet diese Geste für Sie? 
Durch Frage (1) sollte sichergestellt werden, dass die Geste auch am Ort benutzt 
wird. Hätte man gefragt: „Kennen Sie diese Geste?“, dann wäre eine Verzerrung der 
Resultate möglich gewesen. Denn durch Reisen oder Auslandsaufenthalte kann eine 
Geste bekannt sein, obwohl sie lokal nicht benutzt wird. War die Antwort auf die 
erste Frage „ja“, dann wurde Frage (2) gestellt. Alle Antworten wurden notiert und, 
falls der Proband besonderes Interesse an der Untersuchung zeigte, weitere Kom-
mentare und Anregungen notiert. Auf die Befragung weiblicher Probanden wurde 
verzichtet, da die Autoren fürchteten, auf eingeschränkte Bereitschaft zur Teilnahme 
an der Befragung zu treffen; denn u. A. wurden auch Embleme mit obszöner Bedeu-
tung untersucht. Die Autoren verdeutlichten, dass ein typischer Proband der Unter-
suchung männlich war, über ein unterdurchschnittliches oder durchschnittliches 
Einkommen verfügte und mittleren Alters war (ibid.: xiv). Es wurde vermieden, 
junge oder alte Probanden zu interviewen.55  
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 Diese Formulierung ist übertrieben. Offensichtlich ging es nicht um die Verbreitung von Gesten, 
sondern von Emblemen.  
54
 Auf die bei den Feldbeobachtungen und den Videoaufnahmen verwendete Methodik gehen Morris 
et al. nicht näher ein. 
55
 Warum dies getan wurde wird nicht erläutert. Vermutlich sollten Verzerrungen der Untersuchung 




 Für die Auswahl der Embleme galten folgende Kriterien:  
(1) Jedes Emblem musste schwierig zu interpretieren sein und das schon auf-
grund seiner Form. Durch die Auswahl solcher Embleme konnte sicher ge-
stellt werden, dass die Probanden das Emblem nur erkennen würden, wenn 
dieses auch lokal verwendet wurde; 
(2) jedes Emblem musste an einigen Befragungsorten gut bekannt sein und an 
anderen vergleichsweise unbekannt; 
(3) die Auswahl sollte ein breites Bedeutungsspektrum abdecken. 
Da die Probanden verständlicherweise keine druckreifen Bedeutungen der Embleme 
verbalisierten sondern, etwa im Falle eines Emblems für Zustim-
mung/Einverständnis, einzelne Wörter oder kurze Sätze äußerten, wurden diese 
Antworten in allgemeineren Kategorien gruppiert. Antworten wie „O. k.“, „Einver-
standen.“, „In Ordnung.“ oder „Super.“ wurden so in die Kategorie „Zustim-
mung/Einverständnis“ eingeordnet. Das einzige Problem hierbei, so die Autoren 
weiter, sei Sarkasmus.56 Es wurde versucht, sarkastische Äußerungen zu erkennen 
und solche Antworten in die korrekte Kategorie einzuordnen. 
 Die von Morris et al. erarbeitete und gerade beschriebene Methode diente in 
mehrerlei Hinsicht als Grundlage für die Ausarbeitung der Studie zu dieser Diplom-
arbeit. Die Auswahlkriterien für die Embleme wurden weitgehend übernommen und 
ebenfalls wurden den Probanden zwei Fragen gestellt, wobei der Inhalt der ersten 
Frage verändert wurde. 
3.2.3 Edward Cervenka / Robert Saitz: Die Gesten Kolumbiens und der 
USA  
 
 Das 1972 erschienene Handbook of Gestures: Colombia and the United States, 
ist ein kontrastives Gestenwörterbuch zwischen Kolumbien und den USA. Damit ist 
es, zum Zeitpunkt des Erscheinens, das erste kontrastive Gestenwörterbuch in der 
                                                                                                                                               
Spezielle Studien zur Gestik von Jugendlichen unterstütztgen die These von eigenen Jugendreper-
toires (vgl. Fernández et al. 2002).  
56
 Dies stellt bei weitem nicht das einzige Problem dar. Teilweise ist es schwierig, für den – oftmals 
spontan geäußerten – Wortlaut der Probanden ein geeignetes Substantiv zu finden. Oft kommen, 
auch nach reiflicher Überlegung, mehrere Varianten in Frage und die Entscheidung für oder wider 
ein Substantiv ist oftmals grenzwertig. Siehe hierzu die Interpretationen der Aussagen der Proban-




hispanischen Tradition57 der Gestenstudien (Payrató 2005: 1, 2008: 9); bis heute ist 
es die einzige systematische Sammlung kolumbianischer Gesten geblieben.58  
 Doch bevor der Inhalt des Gestenwörterbuches und die zugrunde liegende Me-
thodik betrachtet werden, soll in abgewandelter Form ein kurzer Rückblick auf die 
hispanische Tradition der Gestenforschung erfolgen. Abgewandelt deshalb, da in 
diesem Rückblick die Studien zu Gesten des spanischsprachigen Teils der Iberi-
schen Halbinsel nicht berücksichtigt werden.59 
 Die ersten Studien zur Gestik des lateinamerikanischen Kontinents stammten aus 
den 1950er Jahren. Cardona (1954) erstellte das erste Gestenrepertoire Venezuelas. 
Der Chilene Ambrosio Rabanales publizierte 1955 ein Klassifizierungsschema für 
Gesten. In diesem unterschied er drei große Gruppen: (1) Expressive Bewegungen 
(palocinesias) (2) Kommunikative Bewegungen (cenocinesias) und (3) Aktive 
Bewegungen (praxocinesias).60 Am produktivsten war sicherlich Meo-Zilio, der be-
sonders zu den Gesten Uruguays (Meo-Zilio 1961a) und der Río-de-la-Plata-Region 
geforscht hat; von dieser Region erstellte er auch ein Repertoire mit über 60 Gesten 
(Meo-Zilio 1961b).61 Außerdem stammte von ihm das vollständigste Gestenwörter-
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 Payrató (2005: 1 und 2008: 9) sprach von der hispanic tradition und subsumierte unter diesem Be-
griff alle Gestenstudien, die Gesten des hispanophonen Kulturraumes behandeln: „[…] I mean 
„Hispanic tradition“ in a broad sense, that is, the set of studies that have been carried out (in any 
language) about the gestures associated to the Spanish language (Castilian, as it is often called in 
Spain) or other languages of Spain (basically Catalan in Catalonia, Valencia, and Balearic Islands; 
Basque in the Basque Country and Galician in Galicia); in other words, Hispanic themes expressed 
in any language“ (Payrató 2005: 1). 
58
 Vgl. hierzu die Auflistungen von Poyatos (1994), Payrató et al. (2004) und Payrató (2008). 
59
 Nichtsdestotrotz sei auf einige Studien zu den Gesten Spaniens verwiesen. Die ersten Studien zu 
spanischen Gesten stammten von den Philologen Beinhauer (1930; siehe Seiten 113, 131, 170, 191 
und 202 für spanische Gesten), Kaulfers (1931, 1932) und Flachskampf (1938). Die ersten moder-
nen wissenschaftlichen Untersuchungen waren von Poyatos (1970a, 1970b, 1972) und Torrego 
(1971). Das Gestenrepertoire Spaniens untersuchten Morris et al. (1979), zur Methodologie von 
Morris siehe Kapitel 3.2.2, und Green (1968). Für das Baskenland und Galizien wurden bisher kei-
ne eigenen Gestenrepertoires erstellt (siehe Payrató 2008: 9). Sammlungen katalanischer Gesten 
stammten von Amades (1957) und Mascaró (1981). Diese Auswahl ist keineswegs vollständig, ei-
ne ausführlichere Liste findet sich bei Payrató (2008: 8-10). 
60
 Siehe ausführlicher Rabanales (1955: 362-372). Meo-Zilio (1961: 49-59) verwendete die Klassifi-
zierung von Rabanales zum Aufbau seines eigenen Klassifizierungsschemas. 
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 Meo-Zilios Gestensammlung der Río-de-la-Plata-Region hat auch kontrastiv-etymologischen Cha-
rakter, da er in Kapitel 6 (Meo-Zilio 1961b: 93-102) Gesten vorstellte, die auch in Italien üblich 
sind und – so seine These – bedingt durch die italienische Immigration im 19. Jahrhundert, nach 
Uruguay und Argentinien gelangten und dort in das Repertoire aufgenommen wurden. Unterstützt 
wird diese These durch einen Vergleich der Gesten, welche Andrea de Jorio in Neapel gesammelt 
hat und denjenigen von Meo-Zilio. Deutliche Ähnlichkeit hat z. B. die italienische Ausführung der 




buch Lateinamerikas mit Fotografien von Silvia Mejía. Dieses bestand aus zwei 
Bänden, erschienen 1980 und 1983, und enthielt neben den Gesten Lateinamerikas 
auch die des spanischsprachigen Teils der Iberischen Halbinsel (Meo-Zilio/Mejía 
1980, 1983). Weitere, kleinere Wörterbücher oder ergänzende Studien zu den Ges-
ten des lateinamerikanischen Sprachraumes stammten ebenfalls von Meo-Zilio 
(1983, 1986, 1987) und Rector (1989). Den nonverbalen „Austausch“ zwischen 
spanischen Eroberern und lateinamerikanischen indigenen Völkern thematisierten 
Martinell (1992) und Martinell & Vallés (1995). In diesem Kontext stellte das 
Handbook of Gestures: Colombia and the United States das erste kontrastive Ge-
stenwörterbuch in der hispanischen Tradition dar. Wie die beiden Autoren, Edward 
J. Cervenka und Robert L. Saitz, erläuterten, ist die Idee zu diesem Gestenwörter-
buch während ihrer Zeit als Fulbright-Lektoren 1960-1962 in Kolumbien entstan-
den. Nach ersten unsystematischen Beobachtungen, dass verbale Äußerungen in Ko-
lumbien häufiger von nonverbalen Handlungen begleitet oder durch diese ersetzt 
wurden als in den USA, sowie den ersten Missverständnissen, entschlossen sich die 
beiden zu einer systematischen Sammlung von Gesten und der anschließenden Er-
stellung eines Gestenrepertoires (Saitz/Cervenka 1972: 7).62 
 Diese systematische Sammlung entstand durch Beobachtungen der Autoren in 
Kolumbien (1960-1962) und durch Interviews mit vier kolumbianischen Probanden 
während dieses Zeitraums. Von den Probanden waren zwei weiblich und zwei 
männlich und die Interviews wurden über eine Zeitspanne von einem Jahr durchge-
führt. Die kolumbianischen Probanden waren junge Erwachsene sowie mittleren Al-
ters und kamen aus den Städten Bogotá und Tunja – obgleich die Verfasser erläuter-
ten, dass die Gesten auch in anderen Städten Kolumbiens gesammelt wurden (ibid.: 
8-9). Die Autoren erklärten, dass bei diesen Interviews eine Zwei-Stufen-Methode 
angewendet wurde: 
                                                                                                                                               
(ibid.: 72) selbst verdeutlichte diese Ähnlichkeit, als er die Geste für „schön“ erläuterte: „Las 
yemas del pulgar y del índice, cerrándose una contra la otra y estando el puño entreabierto, hacen 
un movimiento rotario de 45 grados contra la mejilla correspondiente […]. También en este caso 
supongo que se trata de una adopción del gesto parecido con que los italianos del sur expresan la 
misma idea de lindo […]“. 
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(1) Im ersten Schritt präsentierten die Autoren den Probanden die Gesten, wel-
che sie beobachtet hatten, damit diese sie erkennen und kommentieren; 
(2) als nächstes wurden die Gesten diskutiert und verschiedene Kontexte simu-
liert, um weitere Gesten zu evozieren. 
Dieselbe Interviewmethode wurde bei Probanden aus den USA angewendet. Aller-
dings wurden hier 20 Probanden interviewt, welche, so die beiden Autoren weiter, 
einem breiten sozialen sowie geographischen Hintergrund entstammten und auch 
unterschiedlichen Alters waren. Aufgrund dieser unterschiedlichen Probandenanzahl 
zwischen den beiden Ländern schließt die Studie folgerichtig jegliche soziographi-
sche Repräsentanz bei der Verwendung der Gesten aus. Aufgrund der gesammelten 
Informationen zu Alter, Geschlecht sowie sozialem Hintergrund der Probanden hiel-
ten es die Autoren jedoch für wahrscheinlich, dass weitergehende Untersuchungen 
deutliche soziolinguistische Muster aufdecken können.  
Die Ausführungen zu den Interview- und Beobachtungsmethoden sind – gemessen 
an ihrer Bedeutung für das Gestenhandbuch – sehr kurz geraten (vgl. ibid.: 7-8). 
Wünschenswert – und notwendig – wäre es gewesen, zu beschreiben, in welchen 
Alltagssituationen die Autoren ihre Beobachtungen durchführten und welche dieser 
Situationen sich als ergiebig herausgestellt haben. So hätten eventuell unergiebige 
Situationen und Kontexte für zukünftige Studien, wie diese, ausgeklammert werden 
können. Bezüglich der Interviews ist zunächst die ungleiche Verteilung der Proban-
den kritisch zu hinterfragen; vier Probanden aus Kolumbien versus 20 aus den USA 
ist unausgewogen – obgleich es hierbei selbstverständlich auch auf die Qualität der 
Aussagen als auf die bloße Anzahl ankommt. Schwerwiegender ist jedoch, dass kei-
ne genaue Auskunft darüber gegeben wird, wie die Interviews durchgeführt wurden. 
Bis auf die oben erwähnten zwei Schritte gibt es hierzu keine Angaben. Dies ist 
deutlich zu kritisieren, da eine Schilderung der hierbei angewendeten Befragungs-
methode sowie der Methode zum Evozieren neuer Gesten sicherlich interessante 
Rückschlüsse über die Vorgehensweise ermöglicht hätte und wahrscheinlich auch 
dazu hätte beitragen können, diese Untersuchung schneller durchzuführen und even-




 Saitz und Cervenka fuhren fort mit einer Erläuterung der Gesten, die sie in ihr 
Gestenhandbuch aufnehmen wollten. Diese mussten zwei Kriterien gerecht werden 
(ibid.: 9-10): 
(1) Sie mussten visuell eindeutig erkennbar sein. Das heißt, dass die Gesten 
durch eine eindeutige Körperbewegung ausgeführt wurden, welche die Geste 
kennzeichnete; 
(2) sie mussten außerdem von einem ungeschulten Beobachter leicht zu erken-
nen sein. 
Weiterhin wurden folgende spezielle Gestensysteme nicht in das Wörterbuch aufge-
nommen: 
(1) Änderungen in der Größe der Pupillen und minimale Bewegungen der Ge-
sichtsmuskeln;63 
(2) rituelle Gesten, die in relativ geschlossenen Gruppen angewendet werden 
(Armee, Kirche, Sport, etc.); 
(3) die Gestensprache der Taubstummen; 
(4) Kindergesten bei Spielen; 
(5) Stark ikonische Gesten (das Nachbilden einer Schere mit den Fingern oder 
das Reiben der Zähne mit dem Zeigefinger zum Darstellen des Zähneput-
zens, etc.); 
(6) Bühnengesten und 
(7) Parasprache.64 
Im Bezug auf diese Ausschlusskriterien ist anzumerken, dass diese nicht immer 
konsequent eingehalten wurden und nicht alle spezielle Gestensysteme sind (siehe 
Fußnoten 63 und 64). Im Gestenhandbuch finden sich Gesten, die ikonischen Cha-
rakter haben (ibid.: 25, semantischer Bereich „Zigarette“), die hauptsächlich von 
Kindern verwendet werden (ibid.: 76, „Beleidigungen“) und auch solche, die einer 
geschlossenen Gruppe zugeordnet werden können, der Polizei (ibid.: 59, 60, 126). 
Da die Zielstellung jedoch lautete, so viele Gesten wie möglich zu sammeln, sind 
                                                 
63
 Offensichtlich handelte es sich hierbei nicht um ein spezielles Gestensystem. Warum die Autoren 
dies dennoch in die Liste aufnahmen, darüber kann nur spekuliert werden. Vermutlich ging es ih-
nen darum, alle im Gestenhandbuch nicht erfassten Elemente kompakt in einer Liste zusammenzu-
fassen. 
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diese wenigen Ausnahmen zu vernachlässigen; dennoch wäre ein genaues Einhalten 
der selbst auferlegten Kriterien erstrebenswert gewesen. 
3.2.4 Schlussfolgerungen für die Methoden der Datenerhebung dieser 
Untersuchung 
 
Es wurden drei Studien vorgestellt. Besonderes Augenmerk wurde auf die Darstel-
lung der verwendeten Datenerhebungsmethoden gelegt. Die verwendeten Methoden 
in den drei Studien waren Beobachtungen, Videoaufnahmen und Befragungen. In 
allen drei Untersuchungen kamen Beobachtungen zum Einsatz. Videoaufnahmen 
wurden in zwei von drei Studien verwendet (Efron 1972, Morris et al. 1979). Befra-
gungen ebenfalls in zwei von drei Fällen (Saitz/Cervenka 1972, Morris et al. 1979). 
Betrachtet man andere Gestenstudien, die sich hauptsächlich mit Emblemen be-
schäftigen, so stellt sich heraus, dass dies die üblicherweise verwendeten Methoden 
sind (Meo-Zilio 1961b; Mallery 1972 (siehe Kapitel 2.4); Creider 1977; Meo-
Zilio/Mejía 1980, 1983; De Jorio 2000 (siehe Kapitel 2.3)). Die drei vorgestellten 
Werke stellen also keinen Einzelfall dar. Einheitliche Kriterien für die Untersu-
chungsmethoden von emblematischen Gestenstudien existieren bisher nicht, obwohl 
an anderer Stelle (Payrató 2001: 262-265) auf die Vorteile einer einheitlichen Me-
thodik hingewiesen wurde. Für die Studie zu dieser Diplomarbeit wurden Befragun-
gen und Beobachtungen durchgeführt. Wie dieses Kapitel gezeigt hat, sind dies häu-
fig verwendete Methoden zum Studium von Emblemen. In Kapitel 5.1.2 werden die 
Datenerhebungsmethoden dieser Diplomarbeit vorgestellt und erklärt, auf welche 






4 Kommunikation, Kultur und Gesten  
 
4.1 Kommunikation und Gesten  
 
 Nachdem im letzten Kapitel der Forschungsgegenstand definiert wurde, behan-
delt dieses Kapitel den breiten Themenkomplex Kommunikation und Gesten. Of-
fensichtlich kann im Rahmen einer Diplomarbeit nicht auf alle Berührungspunkte, 
die Gesten mit Kommunikationsprozessen haben, eingegangen werden. Unabding-
bar ist es allerdings, den Status von Emblemen zu gesprochener Sprache – auch bei 
der Definition von Emblemen in Kapitel 3.1.2 ein wichtiger Aspekt – aus kommu-
nikationsorientierter Perspektive zu thematisieren. Hierzu werden zunächst die 
Funktionen von gesprochener Sprache, gemäß den Überlegungen von Austin und 
Searle, vorgestellt und dann die Rolle von Emblemen innerhalb dieses Rahmens er-
örtert. 
4.1.1 Handeln durch Sprechen: Die Sprechakttheorie 
 
 Sprechen ist Handeln! Provokativ und stark vereinfachend könnte man so die 
Botschaft von Austins Sprechakttheorie (2002 [1962]) widergeben. Allerdings wür-
de man mit dieser lapidaren Feststellung der Theorie nicht gerecht werden, welche 
die linguistische wie philosophische Diskussion gleichermaßen befruchtet hat. Doch 
bei der Diskussion der Rolle(n) von Gesten in der Kommunikation erscheint es zu-
nächst befremdlich, dass eine Theorie über Sprechakte hierbei eine Rolle spielen 
sollte. Denn welche Rolle wird wohl der Autor dieser Theorie Gesten beigemessen 
haben, die ja gerade nicht gesprochen, sondern über die Motorik des menschlichen 
Körpers ausgeführt werden? Und haben wir nicht in Kapitel 3.1.2 gerade erst gese-
hen, dass der Gestentyp Emblem ohne Sprache benutzt werden kann? Diese Ein-
wände erscheinen berechtigt. Doch bevor wir sie in Kapitel 4.1.2 zerstreuen können, 




ren Konzepte herausarbeiten sowie die anschließende Kritik und Modifizierung von 
Searle (1976, 1983 [1969]) thematisieren.65 
 Sprechen ist Handeln. Um uns an diese Aussage anzunähern, wollen wir anneh-
men, dass dies möglich ist: Man kann durch Sprechen handeln. Wenn man das tut, 
also durch Sprechen handelt, dann muss man Äußerungen durch gesprochene Spra-
che produzieren. Austin nannte diese Äußerungen „performative Äußerungen“ und 
erläuterte, dass dieser Ausdruck vom englischen Verb „(to) perform“ stammte (Aus-
tin 2002: 29-30). Performative Äußerungen kann man nur mit performativen Verben 
durchführen. Andere Verben, die lediglich Situationen beschreiben, wurden von ihm 
als konstative Verben bezeichnet. Um eine performative Äußerung zu vollziehen, 
müssen gemäß Austin drei Akte vollzogen werden. Diese sind der lokutionäre Akt, 
der illokutionäre Akt und der perlokutionäre Akt. 
 Um Handeln durch Sprechen überhaupt erst zu ermöglichen, muss der Mensch 
etwas sagen – so banal dies zunächst klingt. Den Vollzug der Handlung „etwas zu 
sagen“ nannte Austin den „Vollzug eines lokutionären (locutionary) Aktes“ (ibid.: 
112). Der lokutionäre Akt unterteilt sich in drei Akte (ibid.: 112-114): Zuerst müs-
sen über die menschlichen Sprechorgane Geräusche erzeugt werden. Diese Erzeu-
gung von Geräuschen nennt Austin den „phonetischen Akt“ (phonetic act). Dies 
sagt zunächst nichts darüber aus, ob diese Geräusche einen Sinn ergeben. Damit 
diese Geräusche einen Sinn ergeben, müssen sie bestimmte Formen aufweisen, 
durch die sie als Vokabeln identifiziert werden können. Diese Vokabeln müssen au-
ßerdem in eine bestimmte Konstruktion eingebunden sein – die Grammatik einer 
Sprache. Die Bildung von Vokabeln durch Laute und deren sinnvolles Anordnen ist 
der Vollzug des „phatischen Aktes“ (phatic act). Die dritte Bedingung, die erfüllt 
sein muss, ist jene, dass man die Vokabeln und deren Kombinationen dazu benutzt, 
über etwas zu reden und dazu etwas mehr oder weniger bestimmtes zu sagen – der 
„rhetische Akt“ (rhetic act). Ein lokutionärer Akt wird also durch den Vollzug von 
drei anderen Akten (phonetisch, phatisch und rhetisch) konstituiert.  
 Nun definierte Austin weiter. Die Tatsache, dass man durch den Vollzug eines 
lokutionären Aktes durch Sprache handelt, sagt ja zunächst überhaupt nichts darüber 
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 Zur Kritik an der Sprechakttheorie vgl. auch Silverstein (1979), Streeck (1980) oder Wootton 




aus, auf welche Art und Weise durch Sprache gehandelt wird. Denn können wir 
Sprache nicht zu den unterschiedlichsten Zwecken verwenden? Können wir nicht 
durch Sprache drohen, befehlen, verletzen, schmeicheln oder liebkosen? Die Art 
und Weise des Gebrauchs der Sprache definierte Austin als „illokutionären Akt“ 
(ibid.: 117). Gemäß Austin erfolgte durch den Vollzug eines lokutionären Akts auch 
der Vollzug eines illokutionären Aktes (ibid.: 153). Als Beispiele für illokutionäre 
Akte führte er an: „eine Frage stellen oder beantworten; informieren, eine Versiche-
rung abgeben, warnen; eine Entscheidung verkünden, eine Absicht erklären; ein Ur-
teil fällen; berufen, appellieren, beurteilen; identifizieren oder beschreiben; […]“ 
(ibid.: 116). Illokutionäre Akte können konventionsgebunden sein (ibid.: 124): 
„Zum illokutionären Akt und sogar auch zum lokutionären können Konventionen 
nötig sein. Denken Sie daran, wie jemand sich verbeugt; eine Verbeugung ist das 
nur im Rahmen einer Konvention, und getan wird es nur auf Grund der Konventi-
on“. Hingegen sind die Mittel zur Realisierung von illokutionären Akten stets kon-
ventionsgebunden (ibid.: 136). 
 Jedes sprachliche Handeln hat eine Wirkung auf den Rezipienten. Und in diesem 
kann eine sprachliche Handlung eine bestimmte, gewollte oder nicht gewollte, Wir-
kung verursachen. Die Wirkung des sprachlichen Handelns beim Empfänger defi-
nierte Austin als „perlokutionären Akt“ (ibid.: 118-119). 
 Bisher wurde zwischen lokutionärem Akt, illokutionärem Akt und perlokutionä-
rem Akt unterschieden. Wenn ich beispielsweise sage: „Pass auf!“, „Gib acht!“ 
oder: „Ich warne dich!“, dann vollziehe ich einen lokutionären Akt, denn die drei 
Voraussetzungen phonetischer, phatischer und rhetischer Akt sind erfüllt. Was ich 
durch diesen Satz erreichen will, wäre die Illokution. Also zum Beispiel „warnen“ 
oder „auf-etwas-aufmerksam-machen“. Was ich dann tatsächlich beim Empfänger 
dieses Satzes auslöse, beispielsweise „Erschrecken“, „erhöhte Aufmerksamkeit“ 
oder „Angst“, das ist die Perlokution. 
 Durch die Verwendung von Äußerungen kann man verschiedene Illokutionen 
auslösen. Jemanden warnen ist etwas anderes als jemanden überreden wollen. Und 
für Austin wurden Illokutionen durch die Verwendung von Verben ausgelöst (ibid.: 
167-168). Er unterteilte Äußerungen nach ihren illokutionären Rollen in fünf Klas-




(1) Verdiktive Äußerungen: Es handelt sich im Wesentlichen um solche Verben, mit 
denen über eine Frage entschieden wird, über die aus unterschiedlichen Gründen 
nur schwer Gewissheit erlangt werden kann. 
(2) Exerzitive Äußerungen: Sie dienen der Ausübung von Macht, Recht oder Ein-
fluss. Beispiele: ernennen, stimmen (für), anweisen, drängen, warnen, etc. 
(3) Kommissive Äußerungen: Versprechen oder sonstiges Übernehmen von Ver-
pflichtungen, man legt sich damit auf Handlungen fest. Ebenso gehören hierzu 
Willens- und Absichtserklärungen, die noch keine Versprechen sind. 
(4) Konduktive Äußerungen: Dies ist eine gemischte Gruppe. Diese Äußerungen 
haben mit Einstellungen und Verhalten in der Gesellschaft zu tun (Sich ent-
schuldigen, Beglückwünschen, Empfehlen, Beileid-Aussprechen, Verwünschen 
und Herausfordern). 
(5) Expositive Äußerungen: Gemäß Austin schwer zu definieren. Sie verdeutlichen 
welchen Platz unsere Aussagen in einer Unterhaltung oder einem Gespräch ha-
ben (ich antworte, ich behaupte, ich räume ein, ich setze voraus, etc.). 
 
Für die Diskussion von Emblemen und Sprechakten im folgenden Kapitel ist es 
wichtig, Austins Verständnis von Sprechakten sowie die Unterteilung der Illokutio-
nen in fünf Rollen66 zu kennen.  
4.1.2 Embleme als Sprechakte 
 
 Wie wir in Kapitel 2.1 gesehen haben, ist sich bereits Quintilianus der enormen 
Vielfalt der Ausdrucksmöglichkeiten der Hände bewusst: „Bei den Händen nun gar, 
ohne die der Vortrag verstümmelt wirkte und schwächlich, läßt es sich kaum sagen, 
über welchen Reichtum an Bewegungen sie verfügen, da sie fast die ganze Fülle, die 
den Worten selbst eigen ist, erreichen.“ (Quintilianus 1988: 641). 
 In der Tat finden sich sowohl bei Austin als auch bei seinem Schüler Searle 
Hinweise auf die Rolle, welche Gesten in der Konzeption der Sprechakttheorie ein-
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reichsten war sicherlich die Kritik von Searle, der eine neue Klassifizierung von illokutionären Ak-




nehmen. Austin (2002: 30, 31, 114) wies mehrfach darauf hin, dass Sprechakte nicht 
nur durch Worte vollzogen werden können. An anderer Stelle (ibid.: 135) erläuterte 
er, dass man illokutionäre Akte auch vollständig mit außersprachlichen Mitteln rea-
lisieren kann und verdeutlichte dies auch anhand des Beispiels eines Emblems: 
„[…] mit außersprachlichen Mitteln [kann man] zum Beispiel auch warnen, befeh-
len, einstellen, übereignen, protestieren und sich entschuldigen […]; und das sind il-
lokutionäre Akte. Zum Beispiel können wir eine lange Nase machen67 oder mit To-
maten schmeißen, um zu protestieren“. Searle (1983: 61-62) war ebenfalls der An-
sicht, dass man illokutionäre Akte nicht nur ausschließlich über Sprache vollziehen 
konnte und verdeutlichte, dass zum Ausdruck von Illokutionalität auch parasprach-
liche und nonverbale Mittel verwendet werden können (ibid.: 49-50). Kendon 
(1981: 141) nannte als Beispiel für eine Geste, die eine, gemäß Austin, performative 
Funktion erfüllt, die Geste des Schwörens, bei welcher man durch das Ausführen 
der Geste den Schwur ablegt. An anderer Stelle (Kendon 2004a: 225) verdeutlichte 
er, dass es auch andere Gesten gibt, die an die Stelle von Sprechakten treten können: 
„[…] there are gestures that appear to be specialized as actions which, in their very 
performance, can constitute a particular move or ‘speech act’.“ 
 Es gibt also deutliche Hinweise darauf, dass Gesten anstelle von verbalen 
Sprechakten verwendet werden können. Obgleich weder Austin noch Searle Unter-
scheidungen bezüglich dessen lieferten, welche Arten von Gesten anstelle von 
Sprechakten fungieren können, so scheint dies für Embleme, wenn wir die in Kapi-
tel 3.1.2 vorgeschlagene Definition akzeptieren, zuzutreffen.68 Auch Payrató (2008: 
6) verdeutlichte, dass illokutionäre Kraft ein entscheidendes Merkmal von Emble-
men ist: „The illocutionary force is a determinant feature of emblems […]“.69 
 Um zu präzisieren, welche Arten von Sprechakten über Embleme ausgedrückt 
werden können, ist eine von Kendon (1981: 140-142) durchgeführte Analyse hilf-
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reich. Kendon analysierte die Embleme aus fünf Emblemrepertoires70 und die 20 
Embleme aus der Studie von Morris et al. (1979) auf deren Bedeutungen. Er fand 
heraus, dass die Mehrzahl der Embleme aus diesen sechs Studien hauptsächlich drei 
Bedeutungskategorien abdeckten: „[…] the three broad categories of meaning men-
tioned — interpersonal control, announcement of one’s own current state, and eva-
luative response to a third person — account for 80% or more of all the gestures 
listed […]“. Folgt man Kendon, so fallen die Bedeutungen von Emblemen also 
hauptsächlich in diese drei breiten Kategorien. Diese drei Kategorien – zwischen-
menschliche Einflussnahme, Mitteilung des eigenen Zustandes und Wertung gegen-
über einer dritten Person – lassen sich wiederum drei der fünf von Austin identifi-
zierten Sprechaktkategorien zuordnen: den exerzitiven Äußerungen, den 
kommissiven Äußerungen und den konduktiven Äußerungen. Deren Definitionen 
lauteten: 
Exerzitive Äußerungen: Sie dienen der Ausübung von Macht, Recht oder Ein-
fluss. Beispiele: ernennen, stimmen (für), anweisen, drängen, warnen, etc. 
Kommissive Äußerungen: Versprechen oder sonstiges Übernehmen von Ver-
pflichtungen, man legt sich damit auf Handlungen fest. Ebenso gehören hierzu 
Willens- und Absichtserklärungen, die noch keine Versprechen sind. 
Konduktive Äußerungen: Dies ist eine gemischte Gruppe. Diese Äußerungen 
haben mit Einstellungen und Verhalten in der Gesellschaft zu tun (Sich ent-
schuldigen, Beglückwünschen, Empfehlen, Beileid-Aussprechen, Verwünschen 
und Herausfordern). 
Um den kommunikativen Wert der Embleme dieser Untersuchung einordnen zu 
können und um herauszufinden, welche Sprechaktfunktionen diese Embleme in Ko-
lumbien und Deutschland erfüllen können, wurden die 16 Embleme auf die drei von 
Kendon vorgeschlagenen Bedeutungskategorien hin analysiert und danach einer 
Sprechaktfunktion zugeordnet. Rasch stellte sich heraus, dass diese Kategorien nicht 
ausreichten und eine vierte hinzugezogen werden musste: Aussagemodifizierung. 
Zunächst erscheint dies nicht überzeugend, denn wurden nicht in Kapitel 3.1.2 Emb-
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leme als Gestenart definiert, die alleine stehen kann, ohne eine gesprochene Aussa-
ge? Wenn ein Emblem ohne begleitende gesprochene Sprache auftritt, wie kann es 
dann eine Aussage modifizieren? In Kapitel 5.2.14 werden wir jedoch ein Emblem 
vorstellen, welches unter Anderem dazu verwendet werden kann, eine vorher getä-
tigte Aussage einer dritten Person zu modifizieren, ohne dass der Sender selbst ge-
sprochene Sprache verwenden muss.71 
 Die Ergebnisse dieser Analyse, dargestellt in Anhang A, zeigen, dass die glei-
chen Embleme in den beiden Ländern oftmals neben anderen Bedeutungen auch an-
dere Sprechaktfunktionen entfalten. Bevor in Kapitel 5.2 die Bedeutungen der Emb-
leme in den beiden Ländern vorgestellt werden, soll nun der Themenkomplex Kul-
tur und Gesten thematisiert werden. 
4.2 Kultur und Gesten  
 
 Die Bedeutung von Emblemen ist kulturgebunden. Deshalb werden nachfolgend 
die kulturbedingten Aspekte von Gestik deutlich ausführlicher behandelt als kultur-
übergreifende Gemeinsamkeiten. Diese Priorisierung darf nicht als Wertung oder 
Plädoyer dafür aufgefasst werden, dass der Autor die Kulturbedingtheit von Gesten 
generell stärker gewichtet sehen möchte. Im Gegenteil zieht sich die These einer 
universellen Verständlichkeit von Gesten durch mehrere Jahrhunderte und einige 
Autoren, deren Arbeiten gleich betrachtet werden, halten den Einfluss der Kultur auf 
Gestik und nonverbale Kommunikation für überbewertet und führen überzeugende 
Argumente an. Dennoch sind kulturbedingte Aspekte wie Politik oder Geschichte 
für Embleme bedeutender, da sie die Entstehung und die Bedeutung von Emblemen 
beeinflussen können, weshalb Aspekten wie diesen in Kapitel 4.2.2 mehr Raum bei-
gemessen wird.  
 
In Kapitel 2 wurden mehrere Autoren und deren Ansichten zu Gesten vorgestellt. 
Forscher des 19. Jahrhunderts, wie beispielsweise Tylor (1865), betrachteten Gesten 
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als universell verständliche Sprache. Auch Mallery vertrat in seiner Studie über die 
Gesten der Indianer die Ansicht, dass gestische Ausdrucksweisen überall Gemein-
samkeiten aufweisen, da die menschliche Sprache aus Gesten entstanden sei (siehe 
Kapitel 2.4). Im 19. Jahrhundert wirkten Darwins Thesen zur Evolution des Men-
schen (Darwin 1952 [1871], 1910 [1872]) nachhaltig auf Forschungen zur Kommu-
nikation bei Menschen und Tieren. Einige Forscher haben im 20. Jahrhundert die 
Idee der Universalität menschlicher Ausdrucksformen wiederbelebt. Hierfür waren 
die Veröffentlichungen von Chomsky (1957, 1965) maßgeblich, welche universelle 
grammatikalische Formen von Sprachen postulierten und deshalb auch der Idee ei-
ner universellen gestischen Ausdrucksform des Menschen Auftrieb verliehen. For-
schungen zur nonverbalen menschlichen Kommunikation von Ekman/Friesen 
(1969) sowie die Entdeckung von universellen Gesichtsausdrücken durch Eibl-
Eibesfeldt (1972)72 bestätigten Ende der 1960er Jahre das Vorhandensein von kul-
turunabhängigen nonverbalen Ausdrucksmustern. Auch Morris (2002: 1), dessen 
Buch erstmals Anfang der 1970er Jahre erschien, betonte die Universalität nonver-
baler Kommunikationsmuster als Prämisse für sein Buch über das menschliche Ver-
halten. Hewes (1974) zeigte anhand von zahlreichen Beispielen von Begegnungen 
zwischen Ureinwohnern und europäischen Expeditionsgruppen auf verschiedenen 
Kontinenten, dass diese sich trotz divergierender sprachlicher Codes über Gesten 
verständigen konnten und es dementsprechend universell verständliche Gesten 
gibt.73 In der Tat scheinen einige Gestentypen universell verständlich zu sein. Zei-
gegesten mit der Hand74 sind hierfür ein Beispiel. Obwohl es unterschiedliche For-
men dieses Zeigens gibt, ist es für das Verständnis unerheblich, ob dies mit Dau-
men, Zeigefinger, oder der ganzen Hand durchgeführt wird.75 Die jahrhundertealten 
Zeigegesten aus dem Sachsenspiegel, vorgestellt in Kapitel 2.2, sind auch heute 
noch problemlos verständlich. Diese Beispiele zeigen, dass es deutliche Hinweise 
darauf gibt, dass bestimmte Gesten nicht kulturbedingt sind.  
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 Dennoch bestand in Kapitel 3.1.2, bei der Definition von Emblemen, bei allen 
vorgestellten Definitionen Einigkeit über die Kulturbedingtheit von Emblemen. Dies 
legt den Schluss nahe, dass Embleme eine Gestenart sind, die nicht universell ver-
ständlich ist und deren Erlernung und Anwendung kulturbedingt ist. In den folgen-
den Kapiteln wird deshalb zunächst eine Annäherung an die Kulturbedingtheit von 
Gesten und dann von Emblemen vorgenommen. Hierbei wird vom Allgemeinen 
zum Detail vorangeschritten. Nach einem allgemeinen Überblick über kulturbeding-
te Einflussfaktoren auf Gesten – wie Geschichte oder Sprache – werden die prägen-
den Faktoren für die Entstehung und Verbreitung von Emblemen geschildert. 
4.2.1 Gesten als kulturgeprägtes Element 
 
  Maßgebliche Impulse für die Erforschung der Kulturgebundenheit nonverbaler 
Kommunikationsformen hatte der viel zitierte Artikel von La Barre (1947), in wel-
chem er die Kulturgebundenheit zahlreicher, scheinbar universeller Erscheinungen, 
wie beispielsweise Kopfnicken für „ja“ oder Kopfschütteln76 für „nein“, erläuterte. 
Er widerlegte die Vorstellung, dass diese Kopfbewegungen als Zustimmungs- bzw. 
Ablehnungsreflex des Babys zur mütterlichen Brust allen Menschen eigen sind. 
McClave et al. (2007) haben Sprecher des Arabischen, Bulgarischen, Koreanischen 
und Englischen verglichen und festgestellt, dass die jeweilige Kopfbewegung für 
„ja“ in Konversationen benutzt wird, um dem Gesprächspartner ein Rückkopplungs-
signal zu geben. Da Kopfschütteln in Bulgarien „ja“ bedeutet, schütteln Sprecher 
des Bulgarischen den Kopf, um dem Rezipienten ein positives Rückkopplungssignal 
zu geben (ibid.: 347; siehe ebenso Jakobson 1972: 91-92). 
 Auf Unterschiede in der Gestik zwischen Kulturen und Epochen wiesen Studien 
immer wieder hin. So beispielsweise Knox (1990: 13): „Gesture in late medieval 
and Renaissance Europe was […] a Babel of vernaculars“. Auch Burke (1992) er-
wähnte mehrere Schriftsteller der Renaissance, die Unterschiede im gestischen Ver-
halten von Kulturen kommentieren. Efron (1972) begann seine Studie zu den Gesten 
von jüdischen und süditalienischen Immigranten in den USA mit einem Kapitel über 
die unterschiedlichen gestischen Gepflogenheiten in Europa, die sich im Laufe der 
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Zeit veränderten. Im viktorianischen England beispielsweise galt es als unange-
bracht, Gesten zu verwenden. Efron zitierte aus einem Benimmbuch der Epoche:  
Foreigners talk with their arms and hands as auxiliaries to the voice. The custom is consi-
dered vulgar by us calm Englishmen. […] You have no need to act with the hands, but, if 
you use them at all, it should be very slightly and gracefully, never bringing down a fist 
upon a table, nor slapping one hand upon another, nor poking your fingers at your interlo-
cutor. Pointing, too, is a habit to be avoided, especially pointing with the thumb over the 
shoulder, which is an inelegant action. […] You should not be too lively in your actions 
[…]. (ibid.: 41)77 
Im gregorianischen England hatte sich diese Ablehnung gegenüber Gesten verflüch-
tigt. In einer Ausgabe des Guardian aus der Epoche wird beschrieben, so Efron wei-
ter, dass es in Kaffeehäusern üblich war, den Gesprächspartner am Knopf zu ziehen, 
um dessen Aufmerksamkeit zu behalten. Außerdem war es im englischen Parlament 
der Gregorianik üblich, Reden durch die Verwendung von Gesten effektiver zu ge-
stalten und Gemälde der Epoche zeigen zahlreiche Gesten in Redesituationen (ibid.: 
45-49).  
 Ein wichtiges Element, welches die Gesten eines Kulturkreises beeinflusst, ist 
die Sprache. Studien über den Zusammenhang zwischen Sprache und Gesten wur-
den von mehreren Autoren durchgeführt. Schon Whorf (1963: 96) stellte bei seinen 
Beobachtungen der Hopi-Indianer fest, dass diese aufgrund ihrer Sprache wenig 
Gesten benutzten: 
Benutzt man […] eine Sprache, die Unräumliches ohne räumliche Analogien ausdrückt, so 
wird die Bedeutung des Gesprochenen durch Gesten nicht klarer werden. Die Hopis gesti-
kulieren daher in der Tat sehr wenig und in unserem Sinne vielleicht überhaupt nicht. 
 
Neuere, sprachvergleichende Untersuchungen bestätigten den Einfluss von Sprache 
auf Gesten. McNeill/Duncan (2000) und Kita/Özyürek (2003) zeigten Probanden 
einen Comic und ließen diesen dann nacherzählen. Die hierbei verglichenen Spra-
chen waren Englisch, Spanisch und Chinesisch (McNeill/Duncan) sowie Englisch, 
Japanisch und Türkisch (Kita/Özyürek). Für diese Studien wurde eine von Talmy 
(1985) entwickelte Typologie verwendet. Talmy verglich Sprachen darauf, wie Be-
wegung sprachlich umgesetzt wird. Er unterschied zwischen Sprachen, in denen die 
Verben zum Ausdruck von Bewegung Informationen über die Richtung der Bewe-
gung vermitteln und Sprachen, welche die Richtungsinformation nicht über das 
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Verb, sondern mithilfe von Verbsatelliten (beispielsweise Partikel oder Präpositio-
nen) ausdrücken. Talmy erläuterte außerdem, dass Sprachen sich darin unterschei-
den, ob die Bewegungsverben die Art der Bewegung beinhalten oder ob diese durch 
eine komplexere Konstruktion, beispielsweise einen Adverbialsatz, verdeutlicht 
werden. Vergleicht man Sprachen, bei denen die Bewegung unterschiedlich ausge-
drückt wird, so lautet die Fragestellung, ob sich dann auch die Gesten der Sprecher 
unterscheiden? Beim Vergleich zwischen Spanisch und Englisch von 
McNeill/Duncan (2000) zeigten sich Unterschiede bei der Nacherzählung des Co-
mics. In diesem Comic kam eine Szene vor, in der eine Katze einen Ball verschluckt 
und eine Straße hinunter rollt. Im Englischen lässt sich die Art der Bewegung leicht 
mit Hilfe eines Verbes ausdrücken – man kann beispielsweise sagen: „It rolls along 
the street“. Im Spanischen hingegen würde der gleiche Sachverhalt folgendermaßen 
ausgedrückt werden: „El da vueltas por la calle“. Ein Verb wie das englische „(to) 
roll“ gibt es im Spanischen nicht, sondern es muss eine Kombination konjugiertes 
Verb + Substantiv zum Ausdruck der Bewegungsart verwendet werden. McNeill 
und Duncan fanden heraus, dass Sprecher des Englischen stets ein Verb verwende-
ten, welches die Art der Bewegung der Katze verdeutlichte (ibid.: 149-150), wie das 
oben beschriebene „(to) roll“. Wenn Gesten diese Aussage begleiteten, so verwen-
deten Englischsprecher entweder eine Geste, die die Bewegungsrichtung oder die 
Bewegungsart verdeutlichte, selten beides. Im Spanischen hingegen, wo syntaktisch 
anspruchsvollere Kombinationen zum Ausdruck von Bewegungsart und -richtung 
notwendig sind, verdeutlichten die verwendeten Gesten in der Regel beides. 
McNeill/Duncan (ibid.: 152) zogen daraus die Schlussfolgerung, dass Unterschiede 
in der Gestik bei Bewegungsverben auf typologische Unterschiede der Sprachen zu-
rückzuführen sind.78 
 Über die Verwendung von redebegleitenden Gesten zu Bewegungsverben bei 
Spanisch- und Deutschsprechern gibt es eine Untersuchung von Müller (1998). Mül-
ler verwendete ebenfalls die Typologie von Talmy (1985), um zu untersuchen, ob 
die Sprecher der beiden Sprachen Sachverhalte unterschiedlich lexikalisierten und 
andere Gesten verwendeten. Hierzu zeichnete Müller Alltagsgespräche von nicht 
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mehr als 20 Minuten Länge auf. Die Teilnehmer wurden im Unklaren über das Ziel 
der Untersuchung gelassen und es wurde ihnen vollkommen freigestellt, worüber sie 
redeten. Insgesamt wurden 39 Gespräche aufgezeichnet. Für die Gespräche wurden 
Probanden aus verschiedenen Berufen herangezogen, jedoch kamen fast alle aus 
sprach- und geisteswissenschaftlichen Berufsfeldern. Die aufgezeichneten Gesprä-
che wurden dann auf die Verwendung von Bewegungsverben und dazu verwendeten 
Gesten analysiert. Für die Analyse der Gesten wurde eine von Kendon (1980, 
2004a) entwickelte Gestenmorphologie verwendet, die eine Gesteneinheit79 in drei 
Phasen einteilte: Vorbereitung der Geste, Ausführung und Rückführung der Hand. 
Die Ergebnisse von Müller widerlegten teilweise das Vorurteil des häufig gestiku-
lierenden Spanischsprechers. Denn bei dem, was Müller im Bezug auf die Verwen-
dungsfrequenz von freien Gesten herausfand – also Gesten, welche keine Selbstbe-
rührung involvierten – gab es zwischen den Sprechern der beiden Sprachen keine 
signifikanten Unterschiede. Gleichwohl gab es deutliche Unterschiede bei der gesti-
schen Realisierung der Bewegungswege und der Art und Weise der Bewegung. 
Obwohl die Sprecher beider Sprachen sowohl Gesten verwendeten, welche den Weg 
darstellten, als auch Gesten, die Art und Weise der Bewegung ausdrückten, unter-
schied sich deren Frequenz markant: Spanischsprecher verwendeten deutlich mehr 
Gesten zum Ausdruck der Bewegungsrichtung und Deutschsprecher demgegenüber 
deutlich mehr Gesten, welche die Art der Bewegung verdeutlichten (Müller 1998: 
229). Die Lexikalisierungsmöglichkeiten der Verben einer Sprache beeinflussen al-
so die Gestik. Obwohl Müller nicht explizit Kolumbianer und Deutsche verglich, 
kann man davon ausgehen, dass ein solcher Vergleich ähnliche Resultate hervor-
bringen würde. Denn wahrscheinlich werden diastratische und diatopische Variatio-
nen des gesprochenen Spanisch nicht bis hin zu einer Änderung der redebegleiten-
den Gesten führen, weshalb ein solches Vorhaben wenig vielversprechend erscheint. 
 Möchte man den Einfluss von kulturellen Faktoren auf die Gestik analysieren, so 
liefern nicht nur wissenschaftliche Studien wertvolle Hinweise, sondern ein Blick in 
Reiseberichte kann auch dazu beitragen, sich aus der Laienperspektive an kulturbe-
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dingte nonverbale Verhaltensweisen anzunähern. Obwohl diese Beobachtungen das 
Phänomen Gesten nur am Rand thematisieren, so liefern sie dennoch unverbrauchte 
Sichtweisen. So beschrieben Reisende in Kolumbien regelmäßig ungewohnte oder 
fremdartig anmutende Begrüßungsrituale. So beispielsweise Hamilton (1828: 102): 
„Als wir uns von dem Obersten und dem Pfarrer trennten, stiegen wir von den 
Maulthieren, umfaßten uns nach spanischer Sitte mit, um den Leib geschlungenen, 
Armen und schieden mit den Worten: ‚Adios mis buenos Amigos [sic]‘.“ Auch 
Hettner (1969: 79) erwähnte dies: „Langsam wandelt man durch die Straße, man 
begegnet einem Freunde, eine Flut von Begrüßungsphrasen wird ausgetauscht.“ 
Ebenfalls wurden Unterschiede in der Gesprächskultur im privaten und öffentlichen 
Rahmen hervorgehoben, diese beziehen sich hauptsächlich auf die Lautstärke, wel-
che in Kolumbien als unangenehm laut empfunden werden kann (Morena 1977: 5, 
Hettner 1988: 105) sowie auf die lebhaftere Diskussionskultur, welche dem Ge-
sprächspartner keine Atempause zu lassen scheint (Raddatz 1988: 26).  
 Hinweise zu Unterschieden in der Gestik finden sich in solchen Reiseberichten 
kaum, sind aber nichtsdestoweniger vorhanden. Augenscheinlich sind fremdartige 
Gesten bei Tänzen, welche auch von Reisenden kommentiert wurden (Richard 
1992: 71, Hamilton 1828: 17). Raddatz (1988: 15) erwähnte die unterschiedliche 
Zählweise mit den Fingern (siehe auch Kapitel 5.2.17):  
[…] die Gesten, die Handzeichen [der Deutschen] sind ganz anders als bei den romanischen 
Völkern. Sogar bei so etwas Elementarem und scheinbar Ökumenischem wie den einstelli-
gen Zahlen. Wir fangen mit dem Zeigefinger an zu zählen: eins [sic].80 Dann kommen der 
Mittelfinger, der Ringfinger, der kleine Finger: vier. Um fünf zu sagen, heben wir den 
Daumen […] 
Diese Hinweise aus Reiseberichten liefern Indizien dafür, dass kulturelle Faktoren 
Einfluss auf die Gestik eines Kulturkreises ausüben können. Im nächsten Kapitel 
wird betrachtet, welche Faktoren konkret die Verwendung von Emblemen in einer 
Gemeinschaft beeinflussen. 
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4.2.2 Entstehung und Verbreitung von Emblemen in Kulturen 
 
 Ein chinesisches Sprichwort lautet, dass ein Bild mehr als 1.000 Worte sagt. 
Wahrscheinlich hätte Winston Churchill keine 1.000 Worte gebraucht, um zu erklä-
ren, was er durch den ausgestreckten Zeige- und Mittelfinger – bekannt geworden 
als die Victory-Geste – ausdrücken wollte. Aber mit großer Sicherheit hätten sich 
anstelle der Geste gewählte Worte nie so rasch verbreitet und wären nicht von hun-
derten Millionen Menschen auf der Welt verstanden worden. Die Geste wurde zum 
Symbol für den Glauben und die Hoffnung auf einen Sieg über das nationalsozialis-
tische Deutschland. Die Ursprünge dieser Geste gehen allerdings nicht, wie man 
gemeinhin annimmt, auf Winston Churchill zurück.81 Dieser verwendete die Geste – 
welche den Anfangsbuchstaben des englischen Wortes für Sieg, „victory“ darstellt – 
bewusst, um seine Überzeugung über den Sieg gegen die Nazis auszudrücken. Im 
Laufe des 20. Jahrhunderts wurde diese Geste zu einem weit verbreiteten Emblem, 
sie ist heutzutage ein Symbol für die Friedensbewegung und für als „gerecht“ und 
„richtig“ empfundene soziale Bewegungen. Der Ursprung dieser Bedeutung liegt in 
der Überzeugung, dass der Kampf gegen die Nazis in weiten Teilen der Welt als ge-
recht und richtig galt. Eng verwoben ist die Entstehung dieser Geste mit der Bedeu-
tung, die sie in England entfaltet, wenn der Handrücken, mit erhobenem Zeige- und 
Mittelfinger, zum Referenten zeigt. Dann handelt es sich um eine obszöne Geste, ei-
ne verstärkte Form des ausgestreckten Mittelfingers und deshalb konnte Churchill 
sie nicht verwenden und er musste aufpassen, dass keine Verwechslungsgefahr be-
stand.82 Dieses Beispiel ebnet den Weg zur Annäherung an einige Faktoren, die bei 
der Entstehung und Verbreitung von Emblemen eine Rolle spielen. Die Entstehung 
dieses Emblems ist, verglichen mit anderen, bei denen heftig und teilweise abstrus 
über deren Entstehung83 spekuliert wird, gesichert und lässt deshalb Rückschlüsse 
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auf Begleitumstände und Faktoren zu, die zur Prägung von Emblemen beitragen. 
Auf der Suche nach einem einprägsamen und verständlichen Symbol für den Wider-
stand der zivilisierten Welt gegen die damals an Popularität gewinnende Naziideo-
logie, geprägt von einer Mischung aus der Tradition germanischer Mythen und Ri-
tualen wie dem Hitlergruß, bot sich eine einprägsame Geste an. Die Entstehung die-
ser Geste im belgischen Widerstand während der Nazibesatzung (Schuler 1944: 
283f.) ist dementsprechend eng mit den politischen Gegebenheiten des damaligen 
Europas verknüpft, denn ohne die politischen Begleitumstände der 1930er und 
1940er Jahre wäre die Victory-Geste nicht in dieser Form entstanden. Die politische 
Situation kann also ein Faktor sein, der zur Entstehung von Emblemen beiträgt. 
Übernahme und Verbreitung von Emblemen in einer Gesellschaft hängen auch er-
heblich von dem bereits bestehenden Gestenrepertoire ab. Wie weiter oben schon 
angedeutet wurde, musste Churchill darauf achten, dass seine Victory-Geste nicht 
einer in England üblichen obszönen Geste ähnelte. Gemäß Kendon (1981: 147) 
kann das bereits bestehende Gestenrepertoire einer Gemeinschaft die mögliche 
Übernahme eines Emblems auf zweierlei Weise beeinflussen. Falls es in der betref-
fenden Gemeinschaft schon eine Geste gibt, die die gleiche Funktion hat, so ist es 
unwahrscheinlich, dass eine andere übernommen wird. Die zweite Möglichkeit, 
welche Kendon anführt, erscheint nicht schlüssig. Er sagt: „[…] depending upon the 
nature of the existing gestural repertoire, a new gesture may or may not spread if it 
can become modified“ (a. a. O.). Unklar bleibt, was modifiziert werden kann. Die 
Bedeutung, die Form, die Ausführung der Geste oder gar alle drei? Außerdem stellt 
sich die Frage, inwieweit eine Geste, die zur Übernahme in ein Gestenrepertoire 
modifiziert wurde, überhaupt noch Ähnlichkeit mit der ursprünglichen Geste besitzt. 
Abgesehen davon gibt es jedoch noch einen dritten Fall, welchen Kendon nicht an-
führte. Betrachtet man die Resultate zu einem Emblem dieser Untersuchung, der 
„Gehörntengeste“ in Kapitel 5.2.9, so stellt man fest, dass sich das Bedeutungs-
spektrum dieses Emblems in Kolumbien erweitert hat. Bei diesem Emblem werden 
Zeigefinger und kleiner Finger ausgestreckt, siehe Abbildung 4-1. Folgt man den 
                                                                                                                                               
Entstehung der Bedeutung „ok“ des in Kapitel 5.2.2 vorgestellten „Ring“ konstatiert werden, Mor-
ris et al. (1979: 101-102) zitierten nicht weniger als 14 verschiedene Varianten, von denen manche 




Resultaten anderer Gestenstudien (Flachskampf 1938: 248f., Saitz/Cervenka 1972: 
121 oder eine abgewandelte Variante bei Meo-Zilio/Mejía 1980: 98), so bedeutete 
dieses Emblem in Kolumbien „Untreue“. Durch das Entstehen der Metal-Subkultur 
hat sich die Bedeutung aber erweitert und ist nun auch ein Identifi-
kationsemblem für diese Subkultur. Deshalb kann der Fall der Be-
deutungserweiterung eines Emblems als weiterer Faktor für die 
mögliche Beeinflussung des Gestenrepertoires einer Gemeinschaft 
betrachtet werden (ausführlicher hierzu Kapitel 5.2.9). Aufgrund 
der neuen Bedeutung kann nicht ausgeschlossen werden, dass die 
Bedeutung dieses Emblems als „Untreue“ verschwinden wird – 
zumal das Emblemrepertoire Kolumbiens andere, ähnliche Ausfüh-
rungen dieses Emblems zulässt (vgl. Meo-Zilio/Mejía 1980: 98-100). Eines der we-
nigen Embleme, welches nach bisheriger Quellenlage eine über Jahrhunderte kon-
stante Bedeutung aufweist, ist das Emblem „jemandem-eine-lange-Nase-machen“. 
Laut Taylor (1956: 9) war die erste gesicherte Referenz zu diesem Emblem in einem 
Gemälde aus dem 16. Jahrhundert des französischen Malers François Rabelais zu 
finden, auf welchem ein Hofnarr dieses Emblem verwendete. Die Untersuchung der 
Bedeutung von 20 Emblemen in Europa von Morris et al. (1979, siehe Kapitel 3.2.2) 
vierhundert Jahre später beinhaltete auch dieses Emblem. Erstaunlicherweise ist es 
das einzige, welches in allen europäischen Befragungsorten Bedeutungskonstanz 
aufwies, nämlich ein „sich-lustig-machen“ über jemanden. In Kolumbien und den 
USA hat das Emblem ebenfalls diese Bedeutung (Saitz/Cervenka 1972: 77).  
 Die Victory-Geste, um zu diesem Beispiel zurückzukehren, verdeutlicht außer-
dem, dass bei der Verbreitung eines Emblems Sprachgrenzen nicht von Bedeutung 
sind. Emblemstudien belegen, dass eine Bindung von Emblemen an sprachliche 
Formen nicht vorhanden ist. Die Victory-Geste hat in zahlreichen Ländern Europas 
(Morris et al. 1979), in Kolumbien und den USA (Saitz/Cervenka 1972) sowie ande-
ren Ländern Lateinamerikas (Meo-Zilio/Mejía 1983) die gleiche Bedeutung. Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede in der Verwendung von Emblemen über Sprach- 
und Landesgrenzen hinweg sowie innerhalb dieser Grenzen wurden, abseits des 
Beispiels der Victory-Geste und der gerade zitierten Literatur, auch von Creider 






auf Sizilien hin. Auch in dieser Untersuchung konnten zwei Beispiele für regionale 
Variationen in Kolumbien gefunden werden (siehe Kapitel 5.2.6 und 5.2.16). Morris 
et al. (1979: 247) sprechen deshalb anstatt von „Sprachgrenzen“ vom Konzept der 
„Gestengrenzen“. Diese Gestengrenzen verlaufen zwar oft, und dies verwundert 
kaum, entlang von nationalen oder sprachlichen Grenzen: „Most cases of gesture 
disappearance and meaning-change can be shown to correspond with national or 
linguistic boundaries. This is hardly surprising, considering the cohesive effects of 
national identity and the use of a common language“ (a. a. O.), allerdings geben 
Morris et al. (ibid.: 247-259) auch ein Beispiel dafür, dass eine solche Gestengrenze 
innerhalb eines Landes existieren kann. Die Stadt Neapel und ein ca. 30 km breiter 
sowie 100 km hoher Korridor nördlich der Stadt wurden daraufhin untersucht, ob 
zur Verneinung der Kopf ruckartig nach hinten geworfen wird, oder ob das z. B. 
auch in Deutschland übliche Kopfschütteln für „nein“ verwendet wurde. Bis zum 
Volturno, einem Fluss, der ca. 40 km nördlich von Neapel in das Tyrrhenische Meer 
mündet, dominierte eindeutig das „Den-Kopf-Zurückwerfen“; wohingegen nördlich 
des Flusses eine deutliche Präferenz für das Kopfschütteln existierte (ibid.: 255). 
Woher kam dieser deutliche Unterschied in einem geographisch so engen Gebiet? 
Morris et al. erklärten dies mit der griechischen Vorherrschaft in der Region von 
ca. 690 v. Chr. - 326 v. Chr. und der natürlichen Barriere, die dadurch entstand, dass 
der Volturno nördlich von Neapel bis in die 1930er Jahre von einem Sumpfgebiet 
umgeben war und damals für die Griechen unpassierbar war. In Griechenland domi-
nierte das Zurückwerfen des Kopfes für „Nein“.84 Diese Vorliebe hat bis in das neu-
zeitliche Neapel überlebt.  
 Ein weiterer Faktor bei der Verbreitung von Emblemen ist Religion. Eine Reli-
gion und die daraus entspringenden Wertevorstellungen sind prägend bei der Ent-
stehung, Verbreitung und Verwendung von Emblemen. Beim Betreten einer katholi-
schen Kirche kann man mit der rechten Hand von der Stirn ausgehend ein Kreuz auf 
dem eigenen Körper nachzeichnen. Ein gläubiger Katholik bringt dadurch die Über-
zeugung seines Glaubens zum Ausdruck, da das Kreuz ein ebenso traditionelles wie 
starkes Symbol für den katholischen Glauben ist. Es ist anzunehmen, dass dieses 
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Emblem in katholisch geprägten Ländern, wie z. B. Polen oder Spanien, weiter ver-
breitet ist als in traditionell calvinistischen wie den Niederlanden. Dies stellt ein in-
teressantes Beispiel für die Verbreitung eines Emblems aus einem begrenzten ge-
sellschaftlichen Kontext dar. Denn unter Katholiken in westlichen Gesellschaften 
kann dieses Emblem auch außerhalb der Kirche verwendet werden. Es kann vor 
schwierigen Aufgaben verwendet werden, um sich Schutz und „göttlichen“ Beistand 
zu erbeten. In muslimischen Ländern, wie beispielsweise dem Iran, existiert es nicht 
(vgl. Sparhawk 1978). Auch verhindern religiöse Wertvorstellungen das Entstehen 
von bestimmten Emblemen in Kulturkreisen. Es ist beispielsweise unmöglich, dass 
in Staaten, die den Islam in seiner konservativsten und fundamentalsten Form inter-
pretieren – wie das beispielsweise bis vor wenigen Jahren im Afghanistan der Tali-
ban der Fall war –, Embleme wie der in Kapitel 5.2.6 vorgestellte „Nasenring“, der 
Homosexualität in Kolumbien bedeuten kann, im öffentlichen Leben zu beobachten 
sind. 
 Als vorletzter Faktor soll einer erwähnt werden, dessen Einfluss auf das Gesten-
repertoire einer Gemeinschaft bisher noch nicht dokumentiert 
wurde. Dies ist der technologische Fortschritt. Alltägliche und 
zugleich einleuchtende Beispiele stellen das gestische Nachah-
men des Autofahrens und das Klopfen mit dem Zeigefinger auf 
den Ansatz des Handgelenkes zum Erkundigen nach der Uhr-
zeit dar. Sind in einer Kultur weder Autos noch Armbanduhren 
bekannt, so existieren diese Gesten nicht und werden nicht ver-
standen. Zugegebenermaßen ist dies kein Faktor, der auf die 
modernen, industrialisierten Gesellschaften zutrifft und in die-
sen stattfindende Kommunikationsprozesse beeinflussen könn-
te. Nichtsdestotrotz muss er erwähnt werden. Auch können sich Gesten mit dem 
technologischen Fortschritt verändern. Abbildung 4-2 zeigt das von Saitz/Cervenka 
(1972: 136) dokumentierte Emblem für „telefonieren“ in Kolumbien. Hierbei wird 
die zur Faust geballte Hand am Ohr rotiert. Dies imitiert die Drehbewegung, die bei 
den Telefonen der 1970er Jahre zum Wählen der Nummer erforderlich war. Solche 
Telefone existieren in heutigen Haushalten kaum noch und das entsprechende Emb-
lem verschwand mit diesen Telefonen. Heutzutage kann dieses Emblem eher mit 






„verrückt“ verwechselt werden. Der letzte Faktor, der nicht unerwähnt bleiben darf, 
ist der Einfluss von Vorurteilen gegenüber einer Kultur. In England beispielsweise 
ist ein Kuss auf die Fingerspitzen nicht üblich, da er als zu kontinentaleuropäisch 





5 Empirische Untersuchung – Embleme im 
kontrastiven interkulturellen Vergleich: 
Deutschland und Kolumbien  




In dieser Diplomarbeit wurde die Bedeutung von 16 Emblemen in Deutschland 
und Kolumbien verglichen. Die Zielstellungen bei diesem Vergleich lauteten wie 
folgt: 
1. Verifizierung des Emblemstatus in den beiden Ländern. Kann die Geste ein-
deutig in Worte übertragen werden und hat sie eine oder mehrere eindeutige 
Bedeutungen? 
2. Die Erschließung des gesamten Bedeutungsspektrums der 16 Embleme in 
Deutschland und Kolumbien unter besonderer Berücksichtigung der Haupt-
bedeutung, welche in den Resultaten als semantischer Kern (Payrató 1993: 
196f., 2008: 6; siehe auch Kapitel 3.1.2) bezeichnet wird. 
3. Ein kontrastiver Vergleich der Bedeutungen unter kommunikativem Ge-
sichtspunkt.  
4. Aufdeckung von möglichen interkulturellen Kommunikationsschwierigkei-
ten, die bei der Verwendung entstehen können. 
5. Festhalten des genauen verbalen Wortlautes, mit dem die Probanden die 
Embleme beschreiben, festgehalten in Anhang B und C. 
Punkt 5 geht auf eine Kritik von Kendon (1981) am von Morris et al. (1979) ange-
wendeten Verfahren zurück. Kendon (1981: 138) kritisierte, dass Morris et al. bei 
ihrer Untersuchung (siehe Kapitel 3.2.2) die Aussagen der Probanden interpretierten 
und kategorisierten ohne den genauen Wortlaut der Probanden festzuhalten. Da-
durch, so Kendon, wurde es unmöglich, die von vielen Emblemdefinitionen als 





sprochener Sprache zurückzuverfolgen.85 Durch eine Auflistung der genauen Ant-
worten der Probanden im Anhang dieser Arbeit wird dieser Kritik Rechnung getra-
gen. 
5.1.2 Die Methoden der Datenerhebung 
 
In diesem Abschnitt wird auf die verwendeten Datenerhebungsmethoden einge-
gangen. Um eine plastische Vorstellung für die verwendeten Methoden zu vermit-
teln, an dieser Stelle zunächst eine Übersicht: 
 




  Befragungen 
 
 Wie in diesem Schaubild zu sehen ist, erfolgte die Datenerhebung durch die 
Kombination von zwei Methoden. Diese Methoden werden im Einzelnen vorgestellt 
und im Hinblick auf ihre Relevanz für die Untersuchung thematisiert. Die Form der 
Figur wurde bewusst gewählt. Der untere Teil, mit den Befragungen, ist schmaler, 
da in den Befragungen „nur“ 16 Embleme abgefragt wurden. Die Beobachtungen 
hingegen erstreckten sich auf allgemeine Unterschiede in der Verwendung von Ges-
ten in der Alltagskommunikation in den beiden Ländern.  
 Bei beiden Beobachtungsmethoden wurde der Verwendungskontext der Gesten 
nicht notiert. Deshalb liefert diese Arbeit keine Informationen darüber, wann, wo 
und unter welchen Umständen die abgefragten Embleme und die anderen notierten 
Gesten (siehe Kapitel 5.2.17) in der Alltagskommunikation verwendet wurden.  
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5.1.2.1 Befragungen  
 
 Befragungen sind eine häufig verwendete Methode bei Emblemstudien (Efron 
1972, Saitz/Cervenka 1972, Johnson et al. 1975, Creider 1972, Morris et al. 1979, 
Payrató 1989, Brookes 2004). Bereits im 19. Jahrhundert verwendete Mallery diese 
Methode (siehe Kapitel 2.4). Für diese Studie wurden je 23 Befragungen in Kolum-
bien und Deutschland durchgeführt. Die Probanden waren zwischen 20 und 60 Jahre 
alt und beide Geschlechter waren in etwa gleichwertig repräsentiert. Die Befragun-
gen wurden an folgenden Orten durchgeführt: 
Deutschland 
1. Leipzig (Sachsen) 
2. Flensburg (Schleswig-Holstein) 
3. Ludwigshafen (Rheinland-Pfalz) 
Kolumbien 
1. Medellín (Antioquia) 
2. Barranquilla (Atlántico) 
3. Cali (Valle del Cauca) 
Durch die Auswahl verschiedener Orte in den beiden Ländern konnte ausgeschlos-
sen werden, dass die Embleme nur an einem Ort ihre Bedeutung tragen. Außerdem 
konnten eventuell auftretende regionale Bedeutungen berücksichtigt werden. Für die 
Auswahl der Probanden galten folgende Kriterien: Personen, welche bereits im je-
weils anderen Land waren, wurden nicht befragt. Das gleiche galt für Personen, 
welche die jeweils andere Sprache sprachen oder lernten. Überdies wurde vermie-
den, Personen mit überdurchschnittlicher Auslandserfahrung und überdurchschnitt-
lichem Bildungshintergrund zu befragen, da hier die konkrete Gefahr bestand, dass 
diese ihr breites Wissen in die Befragung einfließen lassen und vielleicht auch nicht 
mehr genau unterscheiden können, welche Embleme originär ihrem Kulturraum zu-
zuordnen sind. Vor Durchführung der Befragung wurde darauf hingewiesen, dass es 
sich keineswegs um einen Intelligenztest handelt, bei dem alle Embleme erraten 
werden müssen und man dafür eine Punktzahl erhält; sondern dass es auch ein wich-















Me vale nada/No 





Estar l ibre/Poner 
cuernos 
[[Freiheit/Untreue]]
Liberarse de alguien 
o algo [[Sich von 
jemand befreien]]
Proband dementsprechend der Ansicht ist, dass dieses am Befragungsort nicht ver-
wendet wird. Als Zielgruppe wurde zunächst ein Bevölkerungsschnitt in den beiden 
Ländern angepeilt. Es sollten in etwa gleichwertig Männer und Frauen im Alter zwi-
schen 20 und 60 Jahren interviewt werden. Während der Befragungen in Deutsch-
land stellte sich jedoch heraus, dass mit zunehmendem Alter der Probanden die 
Kenntnis über Embleme nachzulassen schien. Dies ist selbstverständlich ein Resul-
tat und man könnte daraus schließen, dass mit zunehmendem Alter weniger mit 
Emblemen kommuniziert wird. Allerdings war es ein Ziel der Studie, die Bedeutun-
gen der Embleme in den beiden Ländern herauszufinden. Da jüngere Probanden im 
Alter zwischen 20 bis 40 Jahren signifikant mehr Embleme erkannten und verbali-
sieren konnten, wurde die Zielgruppe nach den ersten Befragungen auf Personen 
jüngeren Alters verschoben.  
Den Probanden wurden zu jedem Emblem zwei Fragen gestellt: 
 1)  Wird diese Geste in Ihrem Alltag verwendet? 
 2)  Unabhängig davon, ob diese Geste verwendet wird oder nicht, was be- 
  deutet diese Geste für Sie? 
 Der Interviewer notierte sich bei jedem Gespräch die Antworten der Probanden. 
Um Zielsetzung (5) zu erreichen, die Aufzeichnung des Wortlautes, wurde besonde-
ren Wert darauf gelegt, die genaue Verbalisierung der Probanden festzuhalten. Dies 
erforderte in Kolumbien gegebe-
nenfalls mehrmaliges Nachfragen, 
da teilweise Modismen zur Verb-
alisierung der Embleme verwendet 
wurden. Die Antworten wurden 
zunächst auf einem Block notiert 
und am selben Tag in Excel-
Tabellen übertragen – Abbildung 
5-1 zeigt einen Ausschnitt dieser Tabelle, wie sie in Anhang B und C dargestellt ist. 
Der Wortlaut der Probanden wurde dann vom Autor kategorisiert. Zwecks der 
Nachvollziehbarkeit der Kategorisierungen wurden diese direkt unter den entspre-
chenden Wortlaut der Probanden in doppelter eckiger Klammer geschrieben. Ein ro-




ter Hintergrund zeigt an, dass auf die erste Frage mit „nein“ geantwortet wurde und 
ein grüner, dass mit „ja“ geantwortet wurde. Ein gelber, dass sich der Proband nicht 
sicher war.  
Eine Gefahr bei der Erkennung der Embleme auf den Fotos des Fragebogens war 
die Möglichkeit einer falschen Interpretation des Emblems. Um diese Gefahr mög-
lichst gering zu halten, wurden nur solche Embleme integriert, deren Ausführungen 
komplexe, eindeutige Bewegungsabläufe zugrunde liegen. Dennoch traten gelegent-
lich nicht intendierte Interpretationen der Embleme auf und um die Ergebnisse der 
Untersuchung nicht durch diese Fehlinterpretationen zu belasten, wurden nur solche 
Interpretationen in die Ergebnisse aufgenommen, welche von mindestens zwei Pro-
banden genannt wurden.  
 Zur Aufdeckung von möglichen interkulturellen Kommunikationsschwierigkei-
ten, die bei der Verwendung der Embleme entstehen können, waren die Probanden 
aufgefordert, bei Emblemen, die ihnen unbekannt waren, ihre Assoziationen mitzu-
teilen. Hierbei wurde Wert darauf gelegt, dass es sich um spontane Assoziationen 
handelte, welche die Probanden auch in einer „realen“ Gesprächssituation hätten, 
sähen sie das ihnen unbekannte Emblem. Eine weitere wichtige Aufforderung an die 
Probanden lautete, dass diese auch mehrere Bedeutungen des Emblems nennen 
konnten und sollten. War die Ausführung eines Emblems nicht klar, so wurde es 
vom Interviewer ausgeführt. Bei Rückfragen seitens der Probanden wurde vermie-
den, dass der Interviewer den Probanden in irgendeiner Form beeinflusste, bei-
spielsweise durch Suggestivfragen. Wenn die Probanden zusätzliche Informationen, 
etwa über ähnliche Gesten oder Embleme, lieferten, so wurden diese notiert.  
 Der wichtigste Teil der Befragungen lag in der Auswahl der Embleme. Insge-
samt wurden für die Befragungen in Testdurchläufen 30 Embleme getestet, von de-
nen vermutet wurde, dass sie in den beiden Kulturen unterschiedliche Bedeutungen 
haben. Diese Embleme wurden aus bereits vorhandenen Studien zu spanischen, ko-
lumbianischen und deutschen Gesten entnommen (Flachskampf 1938; 
Saitz/Cervenka 1972; Morris et al. 1979; Meo-Zilio/Mejía 1980, 1983; Payrató 
1993; Marcantonio 2008) sowie aufgrund von Hinweisen durch Testprobanden inte-
griert und durch Testbefragungen auf deren Bedeutungen getestet. Nach dem Ab-




gung der Probandenzielgruppe wurde der Fragebogen entworfen. Dieser bestand aus 
Fotos der 16 Embleme (siehe Anhang D). Neben diesen Fotos enthielt der Fragebo-
gen keine weiteren Informationen, um so sicherzustellen, dass die Probanden sich 
auf die Fotos konzentrieren konnten. Für die Durchführung der Befragungen wurden 
möglichst ruhige Orte gewählt; ebenfalls mit dem Hintergrund, die Konzentration 
aller Beteiligten so wenig wie möglich zu stören. 
 In den fertigen Fragebogen wurden letztlich solche Embleme integriert, bei de-
nen davon ausgegangen werden konnte, dass sie in mindestens einem der beiden 
Kulturkreise eine Bedeutung haben, dass kommunikative Missverständnisse auftre-
ten können, dass sie in der jeweiligen Gemeinschaft aktiv verwendet werden und 
dass ihnen komplexe, möglichst eindeutige und unmissverständliche Bewegungsab-
läufe zugrunde liegen. Für die Untersuchung wurden die Befragungen als die ergie-
bigste Quelle zur Datenerhebung betrachtet, da mit dieser Methode konkret die Be-
deutung der 16 zu untersuchenden Embleme „abgefragt“ wurde.  
5.1.2.2 Beobachtungen 
 
 Für diese Studie wurden neben den 46 Befragungen auch qualitative Beobach-
tungen86 durchgeführt. Die Beobachtungen wurden aus zwei Gründen eingesetzt. 
Erstens konnten damit die mit dem Fragebogen abgefragten Embleme in ihrem all-
täglichen Gebrauch untersucht werden – sofern diese verwendet wurden –, zweitens 
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 In den Sozial- und Kulturwissenschaften unterscheidet man zwischen quantitativen und qualitati-
ven Forschungsmethoden. Bei den quantitativen Verfahren geht es laut Girtler (2001: 35) „[…] im 
wesentlichen um Messungen, wie um Kriminalitätsraten, oder um das Zählen von Einstellungen 
z. B. gegenüber Politikern“. Eine eindeutigere, obgleich abstrakte Definition liefern Bortz/Döring 
(2002: 295), wenn sie sagen, dass das Hauptaugenmerk quantitativer Forschung in „Quantifizie-
rungen der Beobachtungsrealität“ liegt. Eine Auflistung der Kriterien, denen quantitative For-
schung genügen soll, findet sich bei Atteslander (2008: 70). Er erläutert, dass quantitative For-
schung „den Kriterien der Reliabilität, der Validität sowie der Repräsentativität und der intersub-
jektiven Überprüfbarkeit [genügen muss]…“. Die qualitative Forschung hingegen entzieht sich 
dem, von Girtler (2001: 35) und von Bortz/Döring (2002: 295) erwähnten, Paradigma der 
Quantifizierbarkeit. Entscheidend ist die Interpretation der „sozialen Wirklichkeit“. Werden bei 
der quantitativen Forschung die gemessenen Daten interpretiert, so ist es bei der qualitativen For-
schung die Interpretation des Verhaltens der Akteure in der konkreten sozialen Situation, die in den 
Mittelpunkt des Interesses rückt. Eine Quantifizierbarkeit kann, aufgrund der Mannigfaltigkeit der 
Akteure, der Verhaltensweisen und der Situationen, nicht erreicht werden. Dadurch tritt die Kom-
ponente „Subjektivität“ von Forscher und Untersuchungsobjekt in den Forschungsprozess hinein. 
Zur Methodologie von qualitativen wissenschaftlichen Beobachtungen sowie zu deren Vor- und 
Nachteilen als Untersuchungsmethode siehe Girtler (2001), Flick (1998) und besonders 




dienten die Beobachtungen dem Zweck, Informationen über Unterschiede in der 
Verwendung von anderen Gesten sowie neue, bisher nicht dokumentierte Gesten in 
den beiden Ländern zu erfassen.87  
 Bei Beobachtungen handelt es sich, genau wie bei Befragungen, um eine häufig 
verwendete Methode bei Emblemstudien (Efron 1942, Saitz/Cervenka 1972, Morris 
et al. 1979, Creider 1972, Payrató 1989, Brookes 2004). Nichtsdestoweniger fehlen 
oft ausreichende Informationen über die genauen Kriterien und die Durchführung 
der Beobachtungen.88 Erwähnenswerte Ausnahmen bilden Johnson et al. (1975) und 
Payrató (1993).  
 Wissenschaftliche Beobachtungen müssen von dem, was man unter „Alltagsbe-
obachtungen“ versteht, abgegrenzt werden. Atteslander (2008: 67) definiert alltägli-
ches Beobachten als ein Beobachten, welches der Orientierung der Akteure in der 
Welt dient, wohingegen das wissenschaftliche Beobachten systematischen Verfah-
ren und gültigen Standards unterliegt. Atteslander (2008: 87) unterscheidet nach den 
Dimensionen Strukturiertheit, Offenheit und Teilnahme und differenziert acht Beo-
bachtungsformen (siehe Atteslander 2008: 87).89  
 Für die Dimension Strukturiertheit gibt es die Variablen strukturiert und un-
strukturiert. Bei strukturierten Beobachtungen wird vorab ein Beobachtungsschema 
erstellt. Darin wird abgesteckt, welche Beobachtungseinheiten und in welcher An-
zahl diese zu analysieren sind. Bei der unstrukturierten Beobachtung hingegen ent-
fällt eine vorhergehende Klassifizierung und der Forscher nimmt vorab keine Eintei-
lung in Analyseeinheiten vor. Das Kriterium Offenheit bezieht sich auf die Offenle-
gung der Forschungsaktivität für die Beobachteten. Operiert der Forscher offen, 
dann wissen die Beobachteten, dass sie beobachtet werden. Bei der verdeckten Be-
obachtung ist das Gegenteil der Fall. Die verdeckte Beobachtung bringt moralische 
Probleme mit sich, da die Beobachteten nichts von ihrem Status als Beobachtete 
wissen. Bei der Teilnahme werden die Kriterien aktiv teilnehmend oder passiv teil-
nehmend unterschieden. Dies bezieht sich auf den Forscher. Er kann entweder aktiv 
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 Ergebnisse siehe Kapitel 5.2.17. 
88
 Vgl. hierzu Kapitel 3.2. 
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 Ein anderes Klassifizierungssystem, mit vier unterschiedlichen Beobachtungstypen, findet sich bei 




an der Situation teilnehmen oder sich ganz auf seine Rolle als Beobachter konzent-
rieren (passiv). Die Übergänge zwischen den beiden Formen dürften in der Praxis 
jedoch fließend sein, da eine genaue Abgrenzung in der Forschungssituation schwie-
rig ist.90 
 Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche der unterschiedlichen qua-
litativen Beobachtungsmethoden geeignet sind? Wir haben gesehen, dass struktu-
rierte Beobachtungsformen eine genaue Beschränkung auf die zu untersuchenden 
Beobachtungseinheiten und ein Beobachtungsschema voraussetzen (vgl. Atteslander 
2008: 80f., Friedrichs 1973: 60, Bortz 1984: 366ff. sowie Bortz/Döring 2002). Auf-
grund dieser Voraussetzungen eigneten sich die strukturierten Beobachtungsformen 
nicht für diese Untersuchung. Denn bei einer notwendigen Vorstrukturierung „[wer-
den] Verhaltensweisen, die im Verlauf der Beobachtung auftreten und nicht durch 
das [vorher erstellte] Kategoriensystem abgedeckt sind, entweder nicht wahrge-
nommen, oder als nicht beobachtungsrelevant eingeschätzt und folglich nicht aufge-
zeichnet“ (Atteslander 2008: 81). Bezogen auf den Untersuchungsgegenstand Ges-
ten hieße dies, dass man schon im Voraus alle möglichen Gesten antizipieren müss-
te, damit während der Beobachtung alle kategorisiert werden können. Dies ist nicht 
durchführbar. Speziell während der Beobachtung im fremdkulturellen kolumbiani-
schen Umfeld erscheint es vermessen, alle möglichen Situationen antizipieren zu 
wollen. Zusätzlich bestünde das Risiko, dass durch eine vorhergehende Klassifizie-
rung der Blickwinkel eingeengt wird und der Beobachtungsprozess deshalb weniger 
flexibel gehandhabt werden kann. Außerdem kann eine Vorstrukturierung zu Ethno-
zentrismus führen, da laut Atteslander (2008: 82) „die Gefahr […] einer Interpreta-
tion des Beobachteten auf der Basis der in der eigenen Lebenswelt gemachten Er-
fahrungen und des im eigenen Kulturkreis gebundenen Denkens [vorhanden ist]“. 
Aus diesen Gründen wurde keine strukturierte Beobachtungsmethode verwendet. 
Stattdessen wurden zwei qualitative Beobachtungsmethoden kombiniert. Diese wa-
ren: 
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 Flick (1998) verwendete ein differenzierteres Schema für den Grad der Teilnahme. Er unterschied 
vier Beobachterrollen mit unterschiedlichem Involvierungsgrad (ibid.: 153). Da jedoch diese Un-
terscheidung in der Praxis schwierig abtrennbar ist, orientiert sich diese Untersuchung am Schema 
von Atteslander, der lediglich die zwei Extremfälle berücksichtigte. Kritisch anzumerken bleibt je-




I. Aktiv-teilnehmende, offene Beobachtung91 
II. Aktiv-teilnehmende, verdeckte Beobachtung 
 Diese zwei unterschiedlichen Beobachtungsformen kamen in möglichst vielen 
verschiedenen Alltagssituationen in Kolumbien und Deutschland zur Anwendung. 
Die Beobachtungen wurden von Januar bis April 2010 in Deutschland und von Mai 
bis August 2010 in Kolumbien durchgeführt. Exemplarisch seien hier einige ge-
nannt: Gespräche in Cafés, Diskotheken, Öffentlichen Verkehrsmitteln, Bars… 
Kurzum, so viele Alltagssituationen wie möglich, in denen mit dem Einsatz von 
Gesten zu rechnen war. Das Beobachtungsfeld wurde bewusst so breit wie möglich 
gehalten.92 Allerdings stellten sich die privaten Gespräche im kleinen Kreis als die 
ergiebigste Quelle zur Beobachtung heraus, da hier die Durchführung der Gesten am 
besten beobachtet und bei Nichtverständnis gegebenenfalls nachgefragt werden 
konnte. Die hierbei verwendete Beobachtungsmethode war die erstgenannte. 
 Beide verwendeten Beobachtungsmethoden waren mit Risiken und Problemen 
verbunden. Diese Risiken und Probleme waren: 
• Verlust der kritischen Außenperspektive auf das Geschehen (going native) 
• Ethnozentrismus 
• Subjektive Wahrnehmung 
• Fehlinterpretationen  
• Nichtüberprüfbarkeit der Beobachtungen durch Dritte 
• Fälschung 
• Einmaligkeit des beobachteten Ereignisses  
Alle Ergebnisse, die vom Autor mit einer dieser qualitativen Beobachtungsmetho-
den gefunden wurden, unterliegen den gerade beschriebenen Risiken. Da die Be-
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 Atteslander (2008: 89) bezeichnete die unstrukturierte, aktiv teilnehmende und offene Beobach-
tung als die idealtypische Form der qualitativ-teilnehmenden Beobachtung. Leider erläuterte er 
nicht, wie er zu dieser Feststellung kam. 
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 Dies würde von Vertretern des quantitativen Ansatzes, mit dem Hinweis auf die Breite des Feldes 
und der unkonkreten Formulierung der Beobachtungseinheiten, als „Journalismus“, und dement-
sprechend als nicht-wissenschaftliche Untersuchung, klassifiziert werden. Allerdings wies auch 
Atteslander (2008: 74) explizit darauf hin, dass das Beobachtungsfeld bei einer qualitativen Studie 
nicht detailliert beschrieben werden muss. Stattdessen soll die Beschreibung des Beobachtungsfel-
des Antwort auf die Frage geben: „Wo, wann und unter welchen Rahmenbedingungen wird beo-




obachtungen nicht an festgelegten Orten und Zeiten stattfanden, sondern spontan 
durchgeführt wurden, entfallen „traditionelle“ Beobachtungsprotokolle, wie sie bei-
spielsweise Girtler (1992: 133ff., 2001: 134-141) vorschlägt. Stattdessen wurden 
beobachtete Gesten am selben Tag in einer Excel-Tabelle notiert. Die mit diesen 
beiden Methoden beobachteten Gesten finden sich in Kapitel 5.2.17. 
5.2 Ergebnisse der empirischen Untersuchung 
 
 Nachfolgend werden nun die Ergebnisse der Untersuchung vorgestellt. Zunächst 
werden die Ergebnisse aus den 46 Befragungen dargestellt und interpretiert, sortiert 
nach den 16 Emblemen. Für jedes Emblem werden zuerst die Bedeutungen in den 
beiden Ländern erläutert, gemäß den Aussagen der Probanden. In Klammern wird 
die Anzahl der Probanden genannt, die dem Emblem diese Bedeutung zugeschrie-
ben haben. Dies kann folgendermaßen aussehen: 
 Kolumbien: Perfektion (17/23), Zustimmung (11/23), [18/23]. 
 Deutschland: Beleidigung (4/23), Spott (12/23), [13/23]. 
Da mehrere Bedeutungen pro Emblem genannt werden konnten, können mehr Nen-
nungen auftreten als die Gesamtzahl der Probanden. In eckigen Klammern wird 
festgehalten, wie viele der Probanden sagten, das Emblem werde in ihrem Alltags-
leben verwendet. Es werden alle Bedeutungen angegeben, die von mehr als einem 
Probanden erwähnt wurden. Wurde eine Bedeutung nur von einem Probanden er-
wähnt, so konnte nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um eine Interferenz 
handelte, resultierend aus einem Nichterkennen oder einer Fehlinterpretation der 
Geste (siehe auch Kapitel 5.1.2.1). Nichtsdestoweniger wurden diese festgehalten 
und können in Anhang B und C eingesehen werden. Ebenfalls wichtig zu erwähnen 
ist, dass die Bedeutungen notiert wurden und nicht Namen oder Verwendungskon-
texte, welche die Probanden einer Geste zugeschrieben. Wenn bei den Vergleichen 
der Bedeutungen der Embleme deutliche Unterschiede auftraten, die zu kommuni-
kativen oder anderen Verwechslungen führen können, so wird darauf hingewiesen. 
In Kapitel 5.2.17 werden abschließend Unterschiede in der Gestik zwischen Kolum-
bien und Deutschland abseits der 16 befragten Embleme erläutert und damit ver-




5.2.1 Daumen hoch 
 
 
Abbildung 5-2: Daumen hoch. 
 
Deutschland:  Zustimmung (19/23), Bestätigung (14/23), Zuspruch (4/23); [22/23]. 
Kolumbien:  Zustimmung (21/23), Bestätigung (21/23), Gefallen (10/23), Perfek-
 tion (2/23); [23/23]. 
 
 Das erste Emblem diente als Einstieg in die Befragung. Aufgrund der durchge-
führten Testbefragungen war davon auszugehen, dass der semantische Wert dieses 
Emblems in beiden Ländern weitgehend deckungsgleich ist und die Verwendungs-
frequenz hoch ist. Während der Befragungen bestätigte sich diese These. Fast alle 
Probanden erkannten das Emblem und wiesen ihm die oben aufgeführten Bedeutun-
gen zu und erläuterten, dass es sich hierbei um ein häufig verwendetes Emblem in 
der Alltagskommunikation handelt. Kommunikative Probleme waren nicht zu er-
warten und in der Tat stellt die Verwendung in beiden Kulturkreisen kein Problem 
dar. Die Geste ist sowohl in Deutschland als auch in Kolumbien ein Emblem, für 
das die Probanden ohne Probleme eine verbale Entsprechung produzieren konnten. 
Die Bedeutung ist positiv und reicht von Bestätigung (35/46) über Gefallen (10/23) 
und Zuspruch (4/23) bis hin zur geläufigsten, der Zustimmung (40/46).  
 Im Zusammenhang mit diesem Emblem ist aber darauf hinzuweisen, dass der 
semantische Wert nur scheinbar universell identisch ist. Wie Grosse/Reker (2010) in 
ihrer populärwissenschaftlichen Veröffentlichung anführen, hat diese Geste in Af-
ghanistan und Irak in etwa den semantischen Wert des ausgestreckten Mittelfingers 
in der westlichen Welt und ist eine schwere Beleidigung. Da die Methoden aller-
dings nicht offengelegt wurden, ist im Bezug auf diese Ergebnisse Vorsicht geboten. 




Deutschland „eins“ bedeuten kann – jedoch sagte dies keiner der deutschen Proban-
den in dieser Untersuchung. Die bisher einzige Studie zur Bedeutung dieses Emb-
lems in seinen konkreten Verwendungskontexten stammt von Sherzer (1991). Er un-
tersuchte dieses Emblem in dessen alltäglicher Verwendung in Brasilien,93 wo es 
häufig verwendet wird (Harrison 1983: 101, Sherzer 1991: 190). Den hierbei er-
schlossenen semantischen Kern verdeutlicht Sherzer (1991: 189) gleich zu Beginn 
der Untersuchung: „The core paradigmatic meaning of the thumbs-up gesture is 
„good,“ „positive,“ or „OK,“ […]“. Dies deckt sich mit den Resultaten dieser Unter-
suchung für Kolumbien und Deutschland sowie mit denjenigen von Morris et al. 




Abbildung 5-3: Ring. 
 
Deutschland: Bestätigung (6/23), Zustimmung (6/23), Beleidigung (4/23), gutes 
 Essen (4/23); [16/23]. 
Kolumbien:  Zustimmung (9/23), Bestätigung (10/23), Perfektion (7/23), 
 Null (3/23); [20/23].  
 
 Der Ring wird gebildet, indem die Fingerspitzen von Daumen und Zeigefinger 
aufeinander gelegt werden. Dadurch imitieren die beiden Finger die Form eines 
Lochs, eines Rings oder eines Kreises. Diese Vielfalt der Interpretationsmöglichkei-
ten der Form trägt dazu bei, dass dieses Emblem das breiteste Bedeutungsspektrum 
in dieser Untersuchung entfaltet. 
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 Das Datenmaterial zu seiner Untersuchung wurde in São Paulo, in Rio de Janeiro und in Recife ge-




 Vor Beginn der Untersuchung wurde davon ausgegangen, dass die Resultate für 
dieses Emblem ähnlich zu denen des Daumen-hoch-Emblems ausfallen würden. 
Dies traf auch weitgehend zu, zwölf der 23 Probanden aus Deutschland wiesen die-
sem Emblem die gleiche Bedeutung zu: Bestätigung (6/23) oder Zustimmung 
(6/23). Erwähnenswert ist auch, dass diese Geste als Lob für ein gelungenes, 
schmackhaftes Essen verwendet werden kann (4/23). In diesem Fall fungiert der aus 
Zeigefinger und Daumen gebildete Kreis als Synonym für „Perfektion“. 
 Als einer der deutschen Probanden die Geste als Beleidigung interpretierte – ein 
obszöner Ausdruck für eine menschliche Körperöffnung unterhalb des Rückens – 
wurde dies zunächst als Interferenz betrachtet. Nach Beendigung der 23 Befragun-
gen hatten jedoch insgesamt vier Probanden dem Emblem diese Bedeutung zuge-
wiesen. Zwei Probanden in Leipzig (Proband drei und Proband sechs) sowie zwei in 
Ludwigshafen (Proband acht und Proband zwölf). Dadurch konnte erstens ausge-
schlossen werden, dass es sich um eine regionale Bedeutung handelt und zweitens, 
dass es sich um die Interferenz einer einzelnen Person handelt. Dass dieses Emblem 
tatsächlich in einigen Ländern Europas als Beleidigung verstanden werden kann, 
wurde auch von Morris et al. (1979: 101, 105) bestätigt, allerdings erwähnte keiner 
der 40 deutschen Probanden diese Bedeutung. Obwohl diese Bedeutung seltener 
auftritt, kann der kommunikative Effekt umso schwerwiegender sein.  
 In Kolumbien hat dieses Emblem ebenfalls mehrere Bedeutungen – jedoch nicht 
als Beleidigung –, die denen in Deutschland sehr ähnlich sind. Der semantische 
Kern kann, da die Hauptbedeutungen in Kolumbien ebenfalls „Zustimmung“ (9/23) 
und „Bestätigung“ (9/23) sind, für beide Länder als weitgehend identisch gelten - 
einschränkend muss hinzugefügt werden, dass in Kolumbien der Ring als verstärkte 
Version des erhobenen Daumens verwendet werden kann. Dieser semantische Kern 
deckt sich mit dem in früheren Studien ermittelten Bedeutungsspektrum des Emb-
lems. Bereits Quintilianus (1988: 106) erwähnte diese Geste als eine elegante Geste, 
die sich gut zum Ausdruck von Zustimmung eignet. Auch der englische Gestenfor-
scher John Bulwer verdeutlichte diese Bedeutung: „The top of the fore-finger 
moved to joyne with the naile of the Thumbe that’s next to it, the other fingers in 
remitter, is opportune for those who relate, distinguish, or approve.“ (Bulwer 1975 




die dominante Bedeutung, folgt man den Ergebnissen von Morris et al. (1979: 100). 
Außerdem kann dieses Emblem in Kolumbien auch für die Darstellung der „Null“ 
verwendet werden (3/23). Kolumbianische Besucher, Studierende, Reisende, etc. in 
Deutschland sollten auf die möglicherweise beleidigende Wirkung dieses Emblems 
hingewiesen werden. So können unangenehme kommunikative Missverständnisse 
vermieden werden. Zu genaueren Informationen bezüglich der Kontexte, in welchen 
dieses Emblem in Deutschland seine beleidigende Wirkung entfaltet, sind weitere 
Untersuchungen erforderlich. Ein Ansatz ist, Informanten darüber zu befragen, in 
welchen Kontexten sie das Emblem mit dieser Bedeutung verwenden (vgl. 
Saitz/Cervenka 1972: 3-7). Außerdem sind Kodierungsmethoden gemäß der von 
Johnson/Ekman/Friesen (1975) entwickelten Methode erforderlich, in denen die 





Abbildung 5-4: Ellbogenklopfer. 
 
Deutschland: Beleidigung (8/23), Schmerzen (3/23); [7/23]. 
Kolumbien:  Geiz (18/23), Egoismus (2/23), Beleidigung (2/23); [23/23]. 
 
 Dieses Emblem hat in Kolumbien eine eindeutige Bedeutung. Der Sender gibt 
zu verstehen, dass eine andere Person oder er selbst nicht gern Geld ausgibt. Die 
Probanden konnten den Sachverhalt dieses Emblems leicht und schnell in gespro-
chene Sprache umsetzen. Häufig verwendete Adjektive waren „amarrado“ oder 
„tacaño“. Ein anderer wichtiger Hinweis lautete, dass dieses Emblem eine abwer-




banden als „gesto popular“ (siehe Anhang C) klassifiziert wurde. Flachskampf 
(1938: 231) dokumentierte bereits in einer frühen Arbeit zu den Gesten Spaniens ein 
Emblem, welches diese Bedeutung hat, allerdings anders ausgeführt wird: „Die lin-
ke Faust ist emporgehoben, die Handknöchel der Rechten schlagen unter den linken 
Ellenbogen, wobei sich die Finger der zur Faust geballten Linken öffnen. Die ge-
schlossene Faust deutet den Geizhals an, der ‚festhält‘.“ Saitz/Cervenka (1972: 129) 
dokumentierten das Emblem mit der Bedeutung „geizig“ für Kolumbien. Allerdings 
wird die abwertende oder beleidigende Konnotation der Geste nicht erwähnt. 
 Erwartungsgemäß erkannten die meisten deutschen Probanden die Geste nicht. 
Die Geste ist dementsprechend in Deutschland kein Emblem. Die häufigste Assozia-
tion zu dieser Geste ist eine beleidigene. Hierbei spielt eine Rolle, dass die Form der 
Geste Ähnlichkeiten mit einer abgeschwächten Form des ausgestreckten Mittelfin-
gers hat, bei der dem Gegenüber die geballte Faust gezeigt wird. Allerdings ist das 
Foto eindeutig: Die Handfläche der rechten Hand schlägt an den Ellenbogen und 
wird nicht in die Einbuchtung zwischen Ober- und Unterarm gelegt, wie das bei der 
gerade erwähnten Geste der Fall ist. Aufgrund des Fotos hätten die Probanden dem-
entsprechend eindeutig erkennen sollen, dass es sich nicht um diese beleidigende 
Geste handelte. Nichtsdestotrotz war „Beleidigung“ die häufigste Interpretation 
(8/23) und die dementsprechend vorhandene Verwechslungsgefahr kann einen Stol-
perstein für den reibungslosen Ablauf der Kommunikation darstellen und eventuell 
kann die Geste von Deutschen als eine Beleidigung aufgefasst werden. Deutsche 
Besucher in Kolumbien sollten auf die Bedeutung dieses für sie unbekannten ko-





5.2.4 Daumen drücken 
 
 
Abbildung 5-5: Daumen drücken. 
 
Deutschland: Glück wünschen (16/23), Aufmunterung (3/23), Begeiste-
 rung (2/23); [17/23]. 
Kolumbien:  Drohung (3/23), Angst (2/23), Stress (2/23), fahren (2/23); [3/23]. 
 
 Das „Daumen drücken“ wurde in diese Untersuchung als typisch deutsches 
Emblem integriert. Denn das Daumen drücken geht weit in die deutsche Geschichte 
zurück. Moderne Forschungen, beispielsweise zur Geschichte oder zur genauen 
Verwendung dieses Emblems, fehlen zwar, allerdings gibt es an anderer Stelle, in 
Jacob Grimms „Deutscher Mythologie 3“ einen Hinweis auf das Daumen drücken 
und dessen Verwurzelung in der deutschen Kultur (Grimm 2003: 457). Deshalb 
wurde davon ausgegangen, dass der Erkennungsgrad hoch sein würde. Der semanti-
sche Kern des Emblems in Deutschland entsprach auch weitgehend den Erwartun-
gen. Fast ⅔ der deutschen Probanden (16/23) gaben die Antwort „Glück wünschen“. 
Damit hat dieses Emblem den gleichen semantischen Kern wie das Fingerkreuzen in 
Kolumbien (siehe nächstes Kapitel). Die zweithäufigste Bedeutung, Aufmunterung 
(3/23), deckt ein ähnliches Bedeutungsspektrum ab wie „Glück wünschen“, da da-
durch der Wunsch zum Ausdruck gebracht wird, dass jemand sich besser fühlt oder 
vor einer schwierigen Herausforderung weniger Bedenken hat. Bei den Aussagen, 
dass durch dieses Emblem Begeisterung ausgedrückt wird (2/23), handelt es sich um 
eine Interferenz, die durch Verwechslung mit zwei geballten Fäusten zum Ausdruck 
von großer Freude oder eben Begeisterung verwendet wird. Einige Aussagen der 
deutschen Probanden bezüglich der Ausführung des Emblems dürfen nicht un-
kommentiert bleiben. Mehrfach wurde spekuliert, dass es sich nicht um Daumen 




Hand umschlossen ist und beim Daumen drücken der Daumen auf den anderen Fin-
gern aufliegt. Röhrich (2006: 1.187) widerspricht dieser Behauptung und auch der 
Wortlaut „Daumen drücken“ weist auf den Umstand hin, dass der Daumen „ge-
drückt“ wird. Deshalb muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass die einzig 
richtige Ausführung jene ist, bei welcher der Daumen von den anderen Fingern um-
schlossen wird. 
 In Kolumbien existierte dieses Emblem erwartungsgemäß nicht. Die meisten 
Probanden erkannten es nicht und die Assoziationen waren breit gestreut, am häu-
figsten wurde mit dem deutschen „Daumen drücken“ eine Androhung von Gewalt 
verbunden (3/23) oder das Gefühl von Angst (2/23) oder Stress (2/23). Allerdings 
waren diese Assoziationen alles andere als häufig, weshalb die Interpretation, die 
Verwendung könnte Angst aufgrund einer vermeintlichen Gewaltandrohung auslö-
sen, zu weit gehen würde. Sucht man aber, wie in dieser Arbeit, nach möglichen 
kommunikativen Missverständnissen, dann sollte erwähnt werden, dass das nächste 
Emblem, das Fingerkreuzen, in Kolumbien zum Glück wünschen verwendet wird 
und dass dies in Deutschland vorzugsweise mit dem Emblem „Daumen drücken“ 








Abbildung 5-6: Fingerkreuzen. 
 
Deutschland: Schwurbruch (7/23), Glück wünschen (4/23), Lüge (4/23), 
 Schwur (3/23), Meineid (2/23); [14/23]. 
Kolumbien:  Glück wünschen (16/23), Schwurbruch (2/23), Partner-
 schaft (2/23); [19/23]. 
 
 Diese Geste stammt aus dem angelsächsischen Sprachraum. In England und den 
USA kann man durch das Ausführen dieser Geste den Wunsch ausdrücken, dass ei-
ne schwierige Aufgabe oder Herausforderung gut gemeistert wird (Morris et al. 
1979: 75). In Kolumbien hat dieses Emblem, folgt man früheren Studien 
(Meo-Zilio/Mejia 1980: 87, Saitz/Cervenka 1972: 82) ebenfalls diese Bedeutung. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchung stützen diese Resultate. Die Erkennungsquote 
des Emblems in Kolumbien war hoch (83 %) und die Probanden verbalisierten es 
ohne Probleme und mit deutlichen Überschneidungen im Wortlaut. Die am häufigs-
ten verwendeten Verbalisierungen waren „cruzar los dedos“ und „hacer cachito“ 
sowie Varianten hiervon, wie „cruzámonos los dedos“ oder „hagamos cachito“. Zu-
sätzlich wurde darauf verwiesen, dass dieses Emblem als ein Glücksbringer, ein 
„amuleto de buena suerte“ fungiert. Aufgrund dieser Resultate ist es gerechtfertigt, 
zu behaupten, dass das Fingerkreuzen das in Kolumbien verwendetet Gegenstück 
zum deutschen Daumen drücken ist (siehe auch vorheriges Kapitel). 
 Die Ergebnisse in Deutschland liefern Ansätze für eine Hypothese bezüglich des 
Einflusses des angelsächsischen Gestenrepertoires auf die Bedeutung dieses Emb-




Kapitel 4.2.2 erwähnt. Erfahrungen mit dem in Deutschland gebräuchlichen All-
tagsdeutsch verdeutlichen, dass zahlreiche englische Ausdrücke in die deutsche 
Sprache – auch im Berufsalltag – übernommen wurden. Ohne diesen Einfluss quan-
tifizieren zu wollen und ohne in die Diskussion einzusteigen, ob dieses Vokabular 
die deutsche Sprache bereichert oder ihr schadet, kann man nicht verneinen, dass ein 
Einfluss des Englischen auf das Deutsche besteht.94 Dieser Einfluss auf die deutsche 
Sprache findet sich auch in der Verbalisierung des Fingerkreuzens wieder. Eine 
Probandin verbalisierte die Geste mit „Kreuz die Finger“, eine Interferenz aus dem 
Englischen und ein Hinweis auf den angelsächsischen Ursprung dieses Emblem. 
Deutlicher wird dieser Bezug, wenn man außerdem in Betracht zieht, dass vier der 
23 deutschen Probanden die Bedeutung als „Glück wünschen“ definierten - die an-
gelsächsische Bedeutung. Wohingegen die Mehrheit der Probanden (7/23) das Emb-
lem als „Schwurbruch“ erkannte und hinzufügte, dass das Emblem in dieser Bedeu-
tung häufig hinter dem Rücken verwendet wird. 
 Es scheint, dass dieses Emblem durch den Einfluss der angelsächsischen Kultur 
eine weitere Bedeutung in Deutschland bekommen hat. Diese Bedeutung ist nicht 
dominant, Schwurbruch ist mit 30 % der semantische Kern. Jedoch kann die Geste 
in Deutschland auch zum Glück wünschen verwendet werden.  
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Abbildung 5-7: Nasenring. 
 
Deutschland: lange Nase (7/23), unangenehmer Geruch (5/23), Hä-
 me (2/23); [2/23]. 
Kolumbien:  Homosexualität (11/23), Beleidigung (3/23); [13/23]. 
 
 Bei dieser Geste umschließt der in Kapitel 5.2.2 diskutierte „Ring“ die Nase. In 
den bisherigen Studien zu Gesten Spaniens und Lateinamerikas, auf deren Daten 
sich diese Untersuchung stützt (Flachskampf 1938; Meo-Zilio 1961b; 
Saitz/Cervenka 1972; Morris et al. 1979; Meo-Zilio/Mejía 1980, 1983) findet sich 
kein Hinweis auf diese Geste. Auch in Studien zu Emblemen und Gestenrepertoires 
anderer Länder ist eine solche Geste bisher nicht dokumentiert worden (Efron 1942, 
Barakat 1969, Creider 1977, Wylie 1977, Sparhawk 1978, Monahan 1983, Payrató 
1993, de Jorio 2000, Poggi 2002, Brookes 2004). 
 Für die deutschen Probanden war diese Geste witzig bis abstrus. Überraschtes, 
verlegenes Lachen und Erstauntheit waren die Reaktionen, die ein erster Blick auf 
diese Geste hervorrief. Wie zu erwarten war, erkannte fast niemand diese Geste 
(2/23). Die Assoziationen, welche sie hervorrief, hatten, und das ist nahe liegend, 
meistens Bezug zu einem anderen, in Deutschland geläufigen, Emblem: Jemandem 
eine lange Nase machen (7/23). Obwohl dessen Ausführung deutlich anders ist als 
die dieser Geste, ist es das einzige Emblem in Deutschland, zu welchem die Proban-
den eine Verbindung herstellen konnten. Vermutlich ist das Berühren der Nase der 
entscheidende Faktor, der für diese Zuordnung verantwortlich ist. Die zweithäufigs-
te Assoziation, unangenehmer Geruch (5/23), hat ebenfalls direkten Bezug zur Aus-




cher bedeckt, wurde vermutet, dass man die Geste verwendet, um sich vor unange-
nehmem Geruch zu schützen. Die dritthäufigste Assoziation lautete Häme (2/23) 
und kommt der Bedeutung dieses Emblems in Kolumbien nahe. 
 In Kolumbien handelt es sich bei dieser Geste um ein Emblem mit einer ein-
deutigen Bedeutung: Es ist die beleidigende gestische Darstellung von Homosexua-
lität (11/23). Wenn man nicht bewusst aggressive oder beleidigende Signale senden 
will, sollte man, aufgrund der abwertenden Konnotation dieser Geste, auf deren 
Verwendung verzichten, da sie für eine andere Person verletzend sein kann. Man 
kann sich nun fragen, warum eine wissenschaftliche Untersuchung zu Gesten ein 
solches Emblem, das sich an der Grenze zwischen Beleidigung und Obszönität be-
findet, beinhaltet? Sollte man nicht lieber andere, vielleicht politisch korrektere, 
Embleme untersuchen und beleidigende Inhalte aus wissenschaftlichen Studien 
fernhalten? Abgesehen von dem offensichtlichen Grund, dieses Emblem und seine 
Bedeutung dokumentieren zu wollen und abgesehen davon, dass es für eine wissen-
schaftliche Arbeit kein Hindernis sein darf, wenn manche Inhalte nicht jedem 
schmackhaft sind, lässt das Emblem weitere theoretische Schlussfolgerungen zu. In 
Kapitel 4.2.2 wurden Faktoren untersucht, die zur Entstehung und Verbreitung von 
Emblemen beitragen können. Unter anderem wurden Politik und Religion erwähnt. 
Dieses Emblem ist ein Indiz für die Richtigkeit der Hypothese, dass diese Faktoren 
das Gestenrepertoire einer Gemeinschaft beeinflussen. Es ist unvorstellbar, dass 
man Embleme mit einer solchen Bedeutung in alltäglichen, öffentlichen Kommuni-
kationsprozessen in fundamentalistischen Staaten oder Diktaturen zu Gesicht be-
kommt – man denke beispielsweise an das nationalsozialistische Deutschland, in 
dem Homosexualität hart bestraft wurde oder an den fundamentalkonservativen 
Iran. Deshalb zeugt das Entstehen eines solchen Emblems in einer Gesellschaft von 
einer gewissen Liberalität im Umgang mit sexuellen Phänomenen und einer vorhan-
denen Toleranz in einer Gemeinschaft – obgleich das Emblem eine beleidigende 
Konnotation hat. Die Tatsache, dass ein solches Emblem entstehen kann und ver-
wendet wird, zeigt, dass die gesellschaftliche und politische Ordnung die Meinungs-




unterhalten zu können und seine Meinung äußern zu können.95 Dies sagt selbstver-
ständlich nichts über die Qualität dieses Diskurses aus und darüber, ob Homosexua-
lität oder andere sexuelle Vorlieben vielleicht dennoch diskriminiert werden. Au-
ßerdem ist die Verbreitung dieses Emblems ein Beispiel für die regionale Bedingt-
heit von Emblemen innerhalb eines Kulturkreises, da die Bedeutung Homosexualität 
lediglich in Cali eindeutig auftrat, mit einer Erkennungsquote von 100 %, und ledig-
lich drei Probanden in anderen Städten diese Bedeutung zuwiesen. Mögliche Grün-
de für regionale Variationen in der Bedeutung von Emblemen in Kolumbien werden 





Abbildung 5-8: Scheibenwischer. 
 
Deutschland: Dummheit (21/23); [22/23]. 
Kolumbien:  Gesicht waschen (3/23), schlechte Sicht (2/23); [3/23]. 
 
 Beim „Scheibenwischer“ wird die rechte oder linke Hand, mit der Handfläche 
zum Gesicht, vor das Gesicht geführt und bewegt sich zügig nach rechts und links. 
Diese lateralen Bewegungen imitieren den Bewegungsablauf eines Scheibenwi-
schers, wie man ihn üblicherweise bei Autos vorfindet. Viele Probanden wiesen da-
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 In der kolumbianischen Verfassung ist das Recht auf freie Meinungsäußerung in Artikel 5 veran-
kert: „El estado reconoce, sin discriminación alguna, la primacía de los derechos inalienables de 
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rauf hin, dass es sich ihrer Ansicht nach um eine typisch deutsche Geste handelt, die 
Erkennungsquote von 95 % bestätigt diese Vermutungen und somit handelt es sich 
eindeutig um ein Emblem in Deutschland. Genauso eindeutig wie es die hohe Er-
kennungsquote vermuten lässt, ist auch die Bedeutung dieses Emblems in Deutsch-
land. Die überwältigende Mehrheit der Probanden sagte, dass das Verhalten, die Tat 
oder der Charakter einer Person dadurch negativ bewertet wird – konkret: Dumm-
heit (21/23). Neben der hohen Erkennungsquote und der eindeutigen Bedeutung gibt 
es noch weitere Indizien für die Verankerung dieser Geste in der deutschen Kultur: 
Marcantonio (2008) verwendete dieses Emblem als eines von fünf typisch deut-
schen Emblemen in ihrer Untersuchung. Das OLG Koblenz verurteilte am 
01.06.2005 einen Ministerialbeamten zu einer Geldstrafe von 1.000 €, da er den 
Führungsstil einer Lehrerin in einer Besprechung mit diesem Emblem kritisiert hatte 
(Aktenzeichen des OLG Koblenz: 1 U 1161/04). Das OLG Koblenz rechtfertigte 
seine Entscheidung damit, dass der Ministerialbeamte die Lehrerin gravierend in ih-
rer Ehre verletzte und diese vor den Kollegen bloßstellte. Kendon (2004a: 9) berich-
tete, dass eine veränderte Form dieser Geste in Deutschland existiert, bei der die 
Hand kurz über das Gesicht streicht, als ob man sich eine Mücke oder eine Fliege 
wegwischen wollte. So wird seiner Ansicht nach versucht, strafrechtliche Konse-
quenzen zu vermeiden. 
 In Kolumbien hat diese Geste keine feste Bedeutung und somit keinen 
Emblemstatus. Die Assoziationen zu dieser Geste blieben vage. Am häufigsten 
wurde die Geste als die Aufforderung interpretiert, man solle sich das Gesicht wa-
schen (3/23). Allerdings gaben lediglich 13 % der Probanden diese Antwort. Wich-
tiger als diese mögliche Interpretation der für Kolumbianer unbekannten Geste ist 
es, auf die Bedeutung in Deutschland – und vor allem die Folgen – hinzuweisen. Da 
das Ausführen des Scheibenwischers strafrechtliche Folgen haben kann, sollten ko-
lumbianische Besucher in Deutschland auf dieses Emblem hingewiesen werden, um 








Abbildung 5-9: Brustklopfer. 
 
Deutschland:  Eigenlob (7/23), Herzensangelegenheit (3/23), Zusammengehörig-
 keit (3/23); [20/23]. 
Kolumbien:  Herzensangelegenheit (12/23), Zuneigung (11/23), Wertschät-
 zung (11/23), Freundschaft (6/23), Vertrauen (2/23); [23/23]. 
 
 Die Geste wurde aufgrund eines Hinweises eines kolumbianischen Testproban-
den in die Untersuchung integriert. Dieser wies auf diese Geste als eine in Kolumbi-
en übliche und verwendete hin. Nachdem die weiteren Vorbefragungen die Aussa-
gen des Probanden bestätigten, wurde die Geste mit der These integriert, dass es 
sich hierbei um ein Emblem in Kolumbien handelt, welches in Kolumbien eine an-
dere Bedeutung als in Deutschland hat. Um dies vorwegzunehmen: Neben der 
Daumen-hoch-Geste und dem Augenzeiger hatte diese Geste die höchste Erken-
nungsquote in Kolumbien und ist eindeutig ein Emblem, welches ohne Sprache 
verwendet werden kann und von Kolumbianern verstanden und benutzt wird. Inte-
ressanter jedoch als dieses Ergebnis sind die Bedeutungen, welche dieses Emblem 
in Kolumbien entfalten kann. Die Berührung des Herzens mit der Faust scheint in 
Kolumbien der entscheidende Faktor für die Bestimmung der Bedeutung dieses 
Emblems zu sein. Die Geschlossene Faust, welche mehrfach sanft auf das Herz 
schlägt, fungiert als Zeigegeste auf das Herz. Dieser Bezug zum Herz findet sich in 
den Verbalisierungen und muss deshalb bei der Interpretation der Bedeutung des 
Emblems in Kolumbien berücksichtigt werden. Die am häufigsten gewählten Verb-
alisierungen waren „te llevo en el corazón“ oder „de corazón“ oder ähnliche Varian-




Herzensangelegenheit (12/23) auch der semantische Kern, dicht gefolgt von Zunei-
gung (11/23) und Wertschätzung (11/23), die semantisch ähnlich zu bewerten sind. 
Weitere Bedeutungen weisen ebenfalls in metaphorischem Sinn einen Bezug zum 
Herzen auf. Freundschaft (6/23) und Vertrauen (8/23) wurden als weitere Bedeutun-
gen genannt und ebenfalls zeigt sich die positive Bewertung, welche die kolumbia-
nischen Probanden diesem Emblem zuwiesen. 
 In Deutschland hat diese Geste ebenfalls Emblemstatus. Jedoch sind die Bedeu-
tungen andere als in Kolumbien, wo die Berührung des Herzens – wie gerade ge-
zeigt wurde – der entscheidende Faktor für die Bedeutung ist. In Deutschland hängt 
die Hauptbedeutung Eigenlob (7/23) mit der Kraft des Schlagens auf die eigene 
Brust zusammen. Wie mehrere Probanden erwähnten, handelt es sich beim Brust-
klopfer in Deutschland um ein eher maskulines Emblem, bei welchem der Sender 
durch die Kraft des Schlages auf die Brust sich selbst oder sein Handeln lobend her-
vorhebt. Die weiteren zwei Bedeutungen sind Herzensangelegenheit (3/23) und Zu-
sammengehörigkeit (3/23). Offensichtlich deckt sich erstere mit dem semantischen 
Kern des Emblems in Kolumbien, ist in dieser Bedeutung aber deutlich weniger prä-
sent als in Kolumbien. Die Bedeutung Zusammengehörigkeit bezieht sich auf die 
Zusammengehörigkeit und die Identifikation innerhalb einer Subkultur, die der 
Rapper und Rapmusik. Laut den Informationen der Probanden, welche das Emblem 
dieser Subkultur zuordneten, wird diese dort als Erkennungszeichen verwendet und 
drückt die gegenseitige Verbundenheit aus. Die beiden letztgenannten Bedeutungen 
sind mit jeweils drei Nennungen allerdings von untergeordneter Relevanz und um 
genauere Aussagen treffen zu können, bieten sich weitere Untersuchungen an. 
 Werden die Bedeutungen dieser Geste in den beiden Ländern miteinander kon-
trastiert, so bleibt festzuhalten, dass der jeweilige semantische Kern ein anderer ist. 
Wird dieses Emblem in Kolumbien und Deutschland zum Kommunizieren verwen-
det, so werden damit üblicherweise verschiedene Sachverhalte gestisch ausgedrückt: 





5.2.9 Metal-Geste oder Gehörnter 
 
 
Abbildung 5-10: Metal-Geste oder Gehörnter. 
 
Deutschland: Metal-Szene (7/23), Teufel (3/23), Rock ’n’ Roll (2/23); [21/23].  
Kolumbien:  Untreue (9/23), Teufel (7/23), Rock ’n’ Roll (3/23); [20/23]. 
 
 In relevanten Gestenwörterbüchern und -studien mangelte es nicht an Hinweisen 
zu diesem Emblem. Ob Flachskampf (1938: 248-249), Saitz/Cervenka (1972: 121), 
Payrató für Katalonien (1993: 211) oder eine abgewandelte Variante dieses Emb-
lems bei Meo-Zilio/Mejía (1980: 98) – ihm wurde in Spanien, Katalonien und im 
spanischsprachigen Lateinamerika eine eindeutige Bedeutung zugewiesen: Untreue. 
Nichts eindeutiger als das – und nichts trügerischer als das. Zwar hat das Emblem in 
Kolumbien die Bedeutung Untreue, die von den Probanden mit Ausdrücken wie 
„poner los cachos“ oder „le han puesto los cachos“ widergegeben wurde und in vie-
len Ländern Südeuropas,96 unter Anderem Spanien, hat es ebenfalls die Bedeutung 
Untreue. Allerdings ist die jüngste Studie hierzu mehr als 25 Jahre alt (Meo-
Zilio/Mejía 1983) und seit dieser Zeit hat sich das Bedeutungsspektrum in Kolumbi-
en erweitert und die Probanden ordneten dem Emblem mehrere Bedeutungen zu. 
Der semantische Kern ist nach wie vor die Untreue (9/23). Die Richtigkeit der oben 
genannten Studien im Bezug auf dieses Emblem kann also bestätigt werden. Das 
Emblem kann in Kolumbien jedoch auch als Symbol für den Teufel (7/23) oder zum 
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Ausdruck des Gefallens am Rock ’n’ Roll (3/23) verwendet werden. Letztere Be-
deutung ist mit lediglich drei Nennungen allerdings marginal. Die Bedeutung Teufel 
hängt mit der Form des Emblems zusammen. Ausgesteckter Zeigefinger und kleiner 
Finger können als Hörner interpretiert werden – wie dies auch in der Bedeutung Un-
treue der Fall ist. Im christlichen Glauben wird der Teufel oft als rote Fantasiege-
stalt, eine Mischung aus Tier und Mensch, mit zwei Hörnern dargestellt, weshalb 
die zwei ausgestreckten Finger die Hörner des Teufels darstellen. Das Emblem 
symbolisiert, in der Bedeutung „Teufel“, also einen Teil des Ganzen.97 
 Über den Ursprung und die Symbolik dieses Emblems existieren zahlreiche Hy-
pothesen. Eine Sammlung der Ursprungshypothesen und der Bedeutungen in Euro-
pa findet sich bei Morris et al. (1979: 84-99). Das Emblem findet sich bereits auf 
Fresken aus dem antiken Rom und entsprechend der langen Historie gibt es mehrere 
Hypothesen, was ausgestreckter Zeigefinger und kleiner Finger – im Bezug zur Be-
deutung Untreue – symbolisieren könnten. Das Lexikon der Redensarten (2005: 
273) führt folgendes auf: 
1. Die Gebärde könnte eine doppelte Phallus-Symbolik zum Ausdruck bringen und für zwei 
Liebende stehen.  
2. Auch ist es möglich, dass sie zur Darstellung gehörnter Tiere (zum Beispiel Ochsen, 
Ziegen- oder Steinböcke) dienen soll. Im Falle des Steinbocks könnte es auch sein, dass das 
entsprechende Tierkreiszeichen gemeint ist, denn Frauen, die unter diesem Sternzeichen 
geboren worden sind, wurde nachgesagt, besonders zu Seitensprüngen zu neigen. Entspre-
chend steht der Ochse unter Umständen für Gutmütigkeit oder Dummheit des betrogenen 
Ehemannes, der Ziegenbock für Geilheit, Fleischeslust und Begierde.  
3. Ebenfalls ist es nicht unmöglich, dass ein Bezug zu Sagen und Fabeln besteht, in denen 
die Untreue der Ehefrau sich durch ein aus der Stirn des Mannes wachsendes Horn zeigt.  
In Deutschland hat dieses Emblem nicht die Bedeutung Untreue. Obwohl der ent-
sprechende Wortlaut mit dem Bezug zu den Hörnern existiert, genau wie im Spani-
schen. Im umgangssprachlichen Deutsch spricht man vom „gehörnten Ehemann“, 
ein Ehemann, der von seiner Frau betrogen worden ist. Warum das Emblem in 
Deutschland nicht diese Bedeutung innehat, obwohl dies in vielen anderen Ländern 
Europas der Fall ist,98 bleibt spekulativ und kann zu diesem Zeitpunkt nicht beant-
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 Ekman/Friesen (1969), deren Definition von Emblem in Kapitel 3.1.2 vorgestellt wurde, würden 
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(siehe Fußnote 41). 
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wortet werden. Stattdessen hat sich in Deutschland der Bezug zur Metal-Szene 
durchgesetzt und das Emblem dient in Deutschland überwiegend als Ausdruck zur 
Identifikation mit dieser Subkultur (7/23). Diese Assoziation war zum Zeitpunkt der 
Studie von Morris et al. (1979) – in welcher die Bedeutung in Hamburg und in 
München abgefragt wurde – nicht vorhanden, da die Metal-Bewegung in den 1970er 
Jahren erst im Entstehen begriffen war. Die anderen Bedeutungen, „Teufel“ (3/23) 
und „Rock ’n’ Roll“ (2/23), sind untergeordnete Bedeutungen und deckungsgleich 
mit den Resultaten in Kolumbien. 
 Auch bei diesem Emblem lohnt sich ein Blick auf mögliche kommunikative 
Missverständnisse, die aus dessen Verwendung entstehen können. In Kolumbien hat 
es mit der Bedeutung Untreue einen anderen semantischen Kern als in Deutschland 




Abbildung 5-11: Schulterwischer. 
 
Deutschland:  Zurückweisung (9/23), Gleichgültigkeit (4/23), Snobismus (3/23), 
 Abweisung (3/23), Desinteresse (2/23); [17/23]. 
Kolumbien:  Zurückweisung (17/23), Desinteresse (9/23), Geringschät-
 zung (8/23), Gleichgültigkeit (2/23); [23/23]. 
 
 Bei dieser Geste handelt es sich in beiden Kulturkreisen um ein Emblem, wel-
ches eine hohe Wiedererkennungsrate aufweist. In Kolumbien erkannte jeder der 
Probanden die Geste und das Emblem wurde überwiegend als eine Geste der Zu-
rückweisung (17/23) interpretiert. Diese Bedeutung deckt sich mit dem semanti-
schen Kern in Deutschland, welcher ebenfalls Zurückweisung (9/23) lautet. Weitere 




ist dessen durchweg negative Einschätzung, die sich durch das gesamte Bedeutungs-
spektrum zieht und fast ausschließlich eine abwertende Einstellung zum Gegenüber 
kommuniziert. Die in Kolumbien nicht vorhandene Bedeutung „Snobismus“ (3/23) 
teilt ebenfalls dieses Kriterium. Diese eindeutige Bedeutungskonnotation ist auf die 
Ausführung des Emblems zurückzuführen. Mit einem Wischen über die Schulter, 
das nicht verwendet wird, um dem Empfänger die oben beschriebenen Bedeutungen 
zu kommunizieren, möchte man sich eines Fusels auf der Kleidung entledigen. Die-
ses „Entledigen“ wird auf eine Person, einen Gegenstand oder einen Sachverhalt 
übertragen und drückt das Desinteresse gestisch aus. 
 Die Ergebnisse lassen keinen Rückschluss darauf zu, in welchem Kulturkreis der 
Schulterwischer häufiger verwendet wird, obgleich die hundertprozentige Erken-
nungsrate in Kolumbien und die häufig genannte Bedeutung „Zurückweisung“ 
(17/23) die Möglichkeit unterstützen, dass der Schulterwischer in Kolumbien häufi-
ger in der Alltagskommunikation verwendet wird.  
 Wie bei den anderen Emblemen wird auch bei diesem auf mögliche „Stolper-
steine“ und Konsequenzen für die interkulturelle Kommunikation zwischen Deut-
schen und Kolumbianern hingewiesen. Da der semantische Kern des Schulterwi-
schers in beiden Ländern identisch ist, ist die Gefahr interkultureller Missverständ-
nisse gering, lediglich wenn das Emblem von Deutschen mit der Absicht verwendet 
wird, Snobismus zu kommunizieren, können Missverständnisse auftreten. Aller-
dings darf an dieser Stelle ein Hinweis auf die abwertende Konnotation des Emb-
lems in beiden Ländern nicht fehlen und bei der Verwendung sollte man sich dieser 








Abbildung 5-12: Grappolo. 
 
Deutschland:  Aussagebetonung (9/23), Aufforderung (4/23), Unru-
 he (2/23); [13/23]. 
Kolumbien:  viele Leute (11/23), viel (10/23), voll (3/23); [22/23]. 
 
 „Grappolo“ ist ein italienisches Wort und kann eine Traubenrebe oder einen 
Bienenstock bezeichnen, die beide wie ein Ballen an einem Ast hängen. Da diese 
Geste die Form eines umgedrehten Bienenstocks oder Traubenrebe hat, soll diese 
Metapher genutzt werden und die Geste fortan als „Grappolo“ bezeichnet werden. 
Diese Bezeichnung geht auf Kendon (2004a: 228) zurück. Andere Bezeichnungen 
lauten „The Hand Purse“ (Morris et al. 1979), „Finger Bunch“ (Kendon 1995b) oder 
„Thumb and Forefinger Touch“ (Morris 2002).  
 Aufschlussreiche Studien zur Verwendung dieser Geste in Alltagskontexten, die 
im Folgenden als Einstieg zu den Resultaten fungieren sollen, stammen von Kendon 
(2004a, 2004b). Er analysierte den alltäglichen Gebrauch des Grappolo in Italien. In 
der Tat scheint diese Geste mit Italien verbunden zu sein. Nicht nur, dass de Jorio 
(siehe Kapitel 2.3) bereits 1832 diese Geste für Neapel festhielt, sondern auch zwei 
deutsche Probanden verdeutlichten den Bezug zu Italien, den sie mit dieser Geste 
verbanden („Typisch Italienisch!“ (Proband 11), „Italienische Gastarbeiter machen 
das gerne!“ (Proband 12)). Allerdings werden diese kurzen Anmerkungen dem Be-
deutungsreichtum und der Variationsvielfalt, welche der Grappolo – auch in Ko-
lumbien – entfalten kann, nicht gerecht. Bezüglich der Verwendungen des Grappolo 
unterscheidet Kendon (2004a: 229) vier Varianten:99  
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A. In the action of the gesture, the hand is closed to the grappolo. B. The hand, in grappolo 
pose, is oscillated upwards and inwards toward the speaker several times. C. The grappolo 
opens to a hand shape in which the fingers are extended. D. The grappolo hand is sustained 
in a vertical position and moved downwards vertically.  
Variante A wird, gemäß Kendon, von Sprechern dazu verwendet, um ein Thema zur 
Diskussion in das Gespräch einzuführen und einen speziellen Aspekt davon heraus-
zustellen. Der entscheidende Faktor des Grappolo unter Punkt C ist die Öffnung der 
Hand nach Bildung des Grappolo, dessen Konstituierung zunächst den Ausgangs-
punkt für die Einführung eines Themas bildet und die Öffnung der Hand von einem 
Kommentar zu diesem Thema, einer Spezifizierung oder einer ergänzenden Bemer-
kung begleitet wird. Bei Variante D wird der Grappolo nach unten gezogen. Diese 
Variante konnte von Kendon als Begleitung zu Fragen beobachtet werden. 
 Die in Abbildung 5-12 dargestellte, und dementsprechend in dieser Untersu-
chung durch die Befragungen auch untersuchte, Geste ist der von Kendon in Punkt 
B beschriebene Grappolo. Das Foto zeigt dessen Ausführung mit beiden Händen, 
jedoch wurde diese Variante des Grappolo auch mit einer Hand beobachtet. Dieser 
Grappolo hat in Kolumbien Emblemstatus und die meisten kolumbianischen Pro-
banden wiesen ihm die Bedeutung „viele Leute“ zu (11/23). Unabhängig davon, ob 
eine oder beide Hände verwendet werden, gibt es drei Möglichkeiten zum Ausfüh-
ren dieses Emblems. Nachdem der Daumen und die Fingerkuppen der anderen vier 
Finger zusammengeführt wurden, kann dies entweder unbeweglich gehalten wer-
den, Daumen und Fingerkuppen können wiederholt aneinander klopfen oder der Un-
terarm und die zum Grappolo geformten Finger können angespannt werden und 
leicht geschüttelt werden. Zum Gebrauch dieser Geste in Kolumbien, Argentinien 
und Spanien existieren in Gestenwörterbüchern (Saitz/Cervenka 1972: 30) und Stu-
dien (Meo-Zilio o. J.: 3, Flachskampf 1938: 222) bereits Referenzen. In keiner der 
drei zitierten Literaturangaben werden genaue Angaben darüber gemacht, welche 
der drei gerade erwähnten Varianten wann verwendet wird. Die in Kolumbien ge-
machten Beobachtungen legen nahe, dass Sprecher die unterschiedlichen Ausfüh-
rungen des Emblems bewusst verwenden und die Varianten unterschiedliche Steige-
rungen des semantischen Kerns „voll / viel, viele Leute“ darstellen. Die Reihenfolge 
scheint folgende zu sein:  




1.1 Unbeweglicher Grappolo (zweihändig). 
2. Daumen und Fingerkuppen klopfen aneinander (einhändig). 
2.1 Daumen und Fingerkuppen klopfen aneinander (zweihändig). 
3. Unterarm wird geschüttelt (einhändig). 
4. Unterarm wird geschüttelt (zweihändig). 
Diese Steigerungsreihenfolge muss allerdings durch Videoaufnahmen der Geste in 
Alltagsgesprächen belegt werden, da es sich bei den Beobachtungen – und dies 
muss an dieser Stelle einschränkend erwähnt werden – auch um Fehlinterpretationen 
des Autors handeln kann und es keinerlei Nachweismöglichkeiten gibt. 
Im Zuge der Beobachtungen konnten in Kolumbien auch 
die Varianten A, C und D der von Kendon benannten 
Grappolos beobachtet werden, plus einer weiteren Varian-
te.Varianten A, C und D sind nicht mit dem gerade be-
schriebenen Emblem zu verwechseln. Bei ihnen handelt es 
sich um redebegleitende Gesten, die andere Funktionen im 
Gespräch haben als das Emblem. Die weitere Variante 
wurde bereits von Saitz/Cervenka (1972: 47) dokumentiert 
und Abbildung 5-13 zeigt diese. Der Grappolo wird hier-
bei in Kolumbien zur Selbstreferenz verwendet.  
 In Deutschland existiert der Grappolo nicht als Emblem. Stattdessen deuten die 
Aussagen darauf hin, dass der Grappolo in Deutschland hauptsächlich als redebe-
gleitende Geste verwendet wird, mit der ein Sprecher ein Wort oder einen anderen 
Teil seiner Aussage hervorheben kann. Allerdings sind diese Ergebnisse alles andere 
als eindeutig. Lediglich 13 von 22 Probanden sagten, diese Geste werde in Deutsch-
land verwendet. Und wiederum lediglich ein Drittel erläuterte den aussagebetonen-
den Charakter (9/23) der Geste. Interessant ist hierbei, dass zwei Probanden auf den 
Bezug zu Italien verwiesen, den sie mit dieser Geste verbinden. Denn da der 
Grappolo in Deutschland während der Beobachtungsphase weder als aussagebeto-
nende Geste noch als Aufforderung (4/23) gesehen wurde, kann die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen werden, dass es sich bei dieser Zuordnung um ein Phänomen 
handelt, dass man vielleicht als „Gestenimport“, resultierend aus italienischer und 









Deutschen während der Beobachtungsphase nicht aktiv verwendet wurde, wohl aber 
passiv durchaus bekannt ist – 13 von 23 Probanden erkannten sie – ermöglicht diese 
Interpretation. Allerdings ruht diese Interpretation auf vagem Fundament und Vi-
deoanalysen von Alltagskonversationen scheinen auch hier ein vielversprechender 




Abbildung 5-14: Ätschbätsch-Geste. 
 
Deutschland:  Schadenfreude (19/23); [19/23]. 
Kolumbien:  spitzen (3/23), schälen (2/23), Beleidigung (2/23), Geringschät-
 zung (2/23); [1/23]. 
 
 Bis auf wenige Ausnahmen konnte dieses Emblem von fast allen Probanden in 
Deutschland erkannt werden. Viele ordneten es der Schulzeit zu und merkten an, 
dass dieses unter Erwachsenen nur scherzhaft verwendet wird und selten gebraucht 
wird. Die Bedeutung in Deutschland ist schnell und eindeutig erklärt. Es ist die ges-
tische Ausdrucksweise von Schadenfreude und die meisten Probanden – bis auf In-
terferenzen wie „Schamausdruck“ oder „Schuldzuweisung“ – verbalisierten diesen 
Sachverhalt mit Ausdrücken wie beispielsweise „ätschbätsch“, „reingelegt“ oder 
„auslachen“. Am häufigsten wurde „ätschbätsch“ verwendet, ein deutlicher Hinweis 
auf den Gebrauch unter Kindern und Heranwachsenden. Eine Probandin äußerte ex-
plizit, dass sie diese Geste als „Ätschbätsch“-Geste bezeichnen würde. Die eindeuti-
ge Zuordnung der Bedeutung „Schadenfreude“ zu sowie die hohe Erkennungsrate 




 In Kolumbien war dieses Emblem wie erwartet fast allen Probanden unbekannt 
und ist dementsprechend dort nicht in Verwendung. Assoziationen bezogen sich 
meist auf die schnellen Bewegungen des Zeigefingers, weshalb die Ätschbätsch-
Geste mit Aktivitäten in Verbindung gebracht wurde, bei denen etwas von einem 
Gegenstand entfernt wird – spitzen (3/23) und schälen (2/23). Einige kolumbiani-
sche Probanden vermuteten, dass diese Geste eine beleidigende oder abwertende 
Konnotation hat. Dies traf allerdings lediglich auf vier Probanden zu, weshalb sich 
die These, dass Kolumbianer das Verwenden dieser Geste als Beleidigung empfin-
den könnten, nicht aufstellen lässt. Höchstwahrscheinlich würden Kolumbianer, 
folgt man den Ergebnissen dieser Untersuchung, auf diese Geste mit Unverständnis 
reagieren. Schwerwiegende kommunikative oder andersartige Konsequenzen kön-




Abbildung 5-15: Säge. 
 
Deutschland: sägen (3/23), durchschneiden (3/23), knapp (3/23), teilen (3/23), 
 Stopp (2/23), schneiden (2/23); [1/23]. 
Kolumbien:  teilen (17/23), zur Hälfte teilen (7/23), schneiden (4/23), Beste-
 chung (3/23); [19/23]. 
 
 Dieses Emblem wurde von Saitz/Cervenka (1972: 64) mit der Bedeutung „Be-
stechung, Bestechlichkeit“ für Kolumbien dokumentiert. Daraufhin wurde es in die-
se Untersuchung integriert, da auch nach den Testbefragungen davon ausgegangen 




vorwegzunehmen: Die Bedeutung Bestechung oder Bestechlichkeit wurde der Geste 
in Kolumbien nur von wenigen Probanden (3/23) zugewiesen. Diese verbalisierten 
die Geste mit dem Wortlaut, den auch Saitz/Cervenka (a. a. O.) zuordneten, 
„serrucho“ oder „hacer serrucho“, kolumbianische Modismen zum Ausdruck von 
„Bestechlichkeit“. In dieser Befragung allerdings lautete die Hauptbedeutung „tei-
len“ (17/23), gefolgt von „zur Hälfte teilen“ (7/23). Aufgrund der hohen Wieder-
kennungsrate der Geste und dem identifizierbaren semantischen Kern ist diese Geste 
in Kolumbien ein Emblem. Dass das Emblem, folgt man den Resultaten dieser Un-
tersuchung, nicht überwiegend mit Bestechlichkeit assoziiert wird, kann mehrere 
Ursachen haben. Zum einen kann es sein, dass sich die Bedeutung des Emblems 
verändert hat. Zum anderen ist es möglich, dass die Probanden die Bedeutung Be-
stechlichkeit nicht verbalisieren wollten, um eine weitere Belastung Kolumbiens mit 
negativen Stereotypen, zu dem auch derjenige der Bestechlichkeit gehört, zu ver-
hindern. Ausgeschlossen werden kann dies nicht. Bushnell (1993: VII) stellte fest, 
dass das Land unter negativer Stigmatisierung leidet: „[…] at the level of popular 
impressions―in the United States and Western Europe―the name Colombia 
suggests mainly drug trafficking and endemic violence“. Jedoch bleibt dies spekula-
tiv und die Resultate sind – unter Berücksichtigung dieses Vorbehalts – so zu akzep-
tieren, weshalb für Kolumbien die Bedeutung „teilen“ festzuhalten ist. 
 In Deutschland handelt es sich bei dieser Geste nicht um ein Emblem, dies ver-
deutlicht die sehr geringe Wiedererkennungsrate und die Tatsache, dass kein seman-
tischer Kern für die „Säge“ existiert. Folgerichtig beziehen sich die Assoziationen 
der Probanden überwiegend auf die Ausführung der Geste, die dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass eine Hand eine Sägebewegung auf der anderen durchführt. Weitere 
Assoziationen wie „teilen“ (3/23) oder „schneiden“ (2/23) weisen ebenfalls Bezug 
zu diesem Bewegungsablauf auf. Keine dieser Bedeutungszuweisungen ist aller-
dings dominant, weshalb, wenn man die Bedeutung der Geste auf mögliche kom-
munikative Missverständnisse zwischen Kolumbianern und Deutschen prüft, beson-
ders auf die eindeutige Bedeutung in Kolumbien und die mögliche Konnotation zu 








Abbildung 5-16: Augenzeiger. 
 
Deutschland:  Ungläubigkeit (8/23), Ironie (8/23), Skepsis (8/23), Wachsam-
 keit (4/23), Warnung (3/23); [23/23]. 
Kolumbien:  Warnung (23/23), Aufforderung zur Aufmerksam-
 keit (11/23); [23/23]. 
 
 Wie schon bei einigen anderen bisher vorgestellten Emblemen wurde auch die-
ses mehrfach für den spanischsprachigen Raum (Flachskampf 1938: 236) und für 
Kolumbien (Meo-Zilio/Mejía 1980: 100-101; Saitz/Cervenka: 147) dokumentiert. 
Eine Betrachtung der Bedeutungen, den diese Studien für dieses Emblem in Kolum-
bien dokumentiert haben, verdeutlicht, dass es zwei Bedeutungen hat. Zum einen als 
Warnung und zum anderen dafür, die Aufmerksamkeit einer Person auf eine Person, 
eine Sache oder einen Sachverhalt zu lenken. Verwendet man den Augenzeiger als 
Warnung, so erfolgt dies mit der Intention, jemanden vor den Konsequenzen eines 
bestimmten Handelns bewahren zu wollen. Die Warnung vor einer schmalen und 
steilen Treppe beispielsweise oder die Verwarnung eines Schülers, um zu verdeutli-
chen, dass bei der nächsten Störung des Unterrichts ein Eintrag im Klassenbuch er-
folgt.  
 Die Ergebnisse der Befragungen in Kolumbien decken sich mit den gerade be-
schriebenen Ergebnissen früherer Studien. Alle kolumbianischen Probanden erkann-
ten das Emblem und es kristallisierten sich die gerade beschriebenen Bedeutungen 
heraus: „Warnung“ (23/23) und „Aufforderung zur Aufmerksamkeit“ (11/23). Dies 
ist zweifelsohne von Bedeutung, liefert aber nicht viel Neues, sondern bestätigt 




tungen dieses Emblems in Kolumbien jedoch, wenn man die Frequenz der Bedeu-
tungsnennungen betrachtet und die Bedeutungen dann mit denen in Deutschland 
kontrastiert. Die Bedeutung „Warnung“ ist die einzige Bedeutung, die von 100 % 
aller Probanden einem Emblem zugewiesen wurde und hat damit eine deutliche Prä-
ferenz vor der „Aufforderung zur Aufmerksamkeit“ mit 48 %. Dadurch ist Warnung 
der semantische Kern dieses Emblems in Kolumbien; bisherige Studien konnten 
diese Präferenz nicht dokumentieren. 
 In Deutschland stammt dieses Emblem aus dem Militär. Das passende Sprich-
wort „Holzauge sei wachsam“100  stammt aus dem militärischen Sprachgebrauch 
(vgl. Marcantonio 2008: 148) und bezieht sich darauf, dass Soldaten besser wach-
sam sein sollten – entscheidendes Sinnesorgan hierfür ist das Auge. Die hohe 
Wiedererkennungsrate in Deutschland [23/23] ist ein Beweis dafür, dass die Geste 
sich aus diesem beschränkten Kontext ausgebreitet hat und nun auch im Alltag ver-
wendet wird. In Deutschland hat diese Geste ebenfalls Emblemstatus und wurde von 
allen Probanden erkannt – wie auch in Kolumbien.101 Der Augenzeiger kann auch in 
Deutschland eine Warnung (3/23) oder eine Aufforderung zur Wachsamkeit (4/23) 
ausdrücken. Hauptsächlich erfolgt die Verwendung dieses Emblems jedoch zu ei-
nem anderen Zweck. In Deutschland wird es verwendet, um Ungläubigkeit, Ironie 
oder Skepsis – alle drei jeweils (8/23) – über etwas auszudrücken. Man verwendet 
dieses Emblem also vorzugsweise, um mitzuteilen, dass man etwas, was jemand an-
ders oder man selbst gesagt hat, nicht glaubt und stellt die Aussage durch Verwen-
dung des Emblems infrage.  
 Der gerade durchgeführte Vergleich der Bedeutungen zeigt, dass der Augenzei-
ger Möglichkeiten für kommunikative Missverständnisse bietet. Dementsprechend 
sollte eine Sensibilisierung für die Bedeutungsunterschiede vorgenommen werden. 
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 In Deutschland wurde das Emblem von Proband 16 mit diesem Sprichwort verbalisiert. Siehe An-
hang B. 
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Abbildung 5-17: Kinnklopfer. 
 
Deutschland:  Gewaltandrohung  (18/23); [14/23]. 
Kolumbien:  Gewaltandrohung (7/23), Überlegenheit (6/23), Gefallen 
 (3/23), Eroberungsversuch (2/23), Frauenschwarm (2/23); [20/23]. 
 
 In Deutschland hat diese Geste einen eindeutigen semantischen Kern. Der Sen-
der verdeutlicht dem oder den Empfänger/n damit, dass eine körperliche Auseinan-
dersetzung bevorstehen kann. Der drohende und gewaltverheißende Charakter die-
ser Geste wurde von mehr als ⅔ der deutschen Probanden verbalisiert. Obwohl nur 
wenig mehr als die Hälfte der Probanden sagten, dass diese Geste verwendet wird, 
ist die zugewiesene Bedeutung eindeutig und mehrdeutige Interpretationen kamen in 
den Befragungen nicht vor. Die geschlossene Faust, die mehrfach gegen das Kinn 
schlägt, scheint eine eindeutige Assoziation zu körperlicher Gewalt auszulösen. Die 
eindeutige Bedeutung der Geste in Deutschland ist ein Indiz für den Emblemstatus 
dieser Geste. Da jedoch nur 14 von 23 Probanden sagten, die Geste werde im All-
tagsleben verwendet, kann man nicht eindeutig festhalten, dass es sich bei der Geste 
um ein Emblem in Deutschland handelt. Man kann einwenden, dass dies durchaus 
positiv ist, denn erschreckend mutet die Vorstellung an, alle Probanden wären re-
gelmäßig Gewaltandrohungen in ihrem Alltagsleben ausgesetzt. Jedoch darf man 
hierbei nicht vergessen, dass eine solche Geste auch scherzhaft oder ironisch ver-
wendet werden kann und die Verwendung im Alltagsleben deshalb keineswegs eine 
real existierende Gewaltandrohung implizieren muss. 
 In Kolumbien hat diese Geste – im Gegensatz zu Deutschland – eindeutig 




gearbeitet werden. Auch in Kolumbien wird mit dem Emblem eine Drohung (7/23) 
verbunden. Dies ist der semantische Kern. Allerdings hat das Emblem in Kolumbien 
noch andere Bedeutungen, die unterschiedlich sind. Sechs von 23 Probanden ver-
deutlichten, dass der Kinnklopfer verwendet werden kann, um die eigene Überle-
genheit auszudrücken. Verbalisiert wurde dies mit Sätzen wie „soy el mejor“ oder 
„soy bueno“. Einige Probanden wiesen darauf hin, dass es sich um ein maskulines 
Emblem handelt, was sich in der primären Bedeutung in den beiden Kulturkreisen 
bestätigte, der Gewaltandrohung, aber auch in den drei weiteren Bedeutungen in 
Kolumbien. Wenn man diese betrachtet, dann scheint Maskulinität ebenfalls ein 
Charakteristikum dieser Bedeutungen zu sein. Sowohl in der Bedeutung „Gefallen“ 
(3/23), „Frauenschwarm“ (2/23) als auch „Eroberungsversuch“ (2/23) spielt die Be-
stätigung bzw. der Versuch der Bestätigung der eigenen Männlichkeit eine Rolle. 
 Im kontrastiven Vergleich des Kinnklopfers zwischen Kolumbien und Deutsch-
land fällt dessen Polysemie in Kolumbien auf, die in Deutschland nicht existiert. 
Wird die Geste in Alltagsgesprächen in ihrer Bedeutung „Überlegenheit“ in Kolum-
bien verwendet, könnten bei Deutschen eventuell Verwirrung oder Unsicherheit auf-








Abbildung 5-18: Wangenkratzer. 
 
Deutschland:  Nachdenklichkeit (11/23), kratzen (5/23), jucken (2/23); [13/23]. 
Kolumbien:  Dieb/Diebstahl (9/23), kratzen (4/23); [15/23]. 
 
 Im Vorhinein muss zu dieser Geste gesagt werden, dass diese für die deutschen 
Probanden bewusst in der Absicht gewählt worden war, der Gefahr mehrdeutiger In-
terpretationen ausgesetzt zu sein. Eine Wangenberührung durch die Fingerkuppen 
kann vieles bedeuten, wenn in einem Kulturkreis dieser Geste keine feste Bedeutung 
zugeschrieben ist. Dementsprechend polyvalent fielen auch die Antworten der Pro-
banden aus und wie zu erwarten war, wurde die Geste als eine Geste identifiziert, 
die Ekman/Friesen (1969: 84) als „Adaptor“ bezeichnen würden: „movements [...] 
first learned as part of adaptive efforts to satisfy self or bodily needs or to perform 
bodily actions or to manage emotions or to develop or maintain prototypic interper-
sonal contacts or to learn instrumental activities“. Dazu gehört beispielsweise das 
Kratzen an der Nase, das Abwischen von Schweiß, das „Zurechtzupfen“ der Klei-
dung oder auch das Kratzen an der Wange. Mehr als 50 % aller deutschen Proban-
den identifizierten die Geste als eine Bewegung, welche sie mit einem Denkvorgang 
assoziieren würden. Die restlichen Probanden interpretierten die Geste als eine Re-
aktion auf ein körperliches Unwohlsein: jucken oder kratzen, das letztere Folge des 
ersten. Alle drei Antworten fallen in die gerade erwähnte „Adaptoren“-Kategorie. 
 Es wäre erstaunlich gewesen, hätte einer der deutschen Probanden mit dieser 
Handbewegung „Diebstahl“ oder „Dieb“ assoziiert, nämlich die Bedeutung, welche 
diese Geste im Befragungsort Cali in Kolumbien entfalten kann (9/23). Hierbei han-




muss. Bei der Konzipierung des Fragebogens stellte diese Geste aufgrund ihrer Be-
deutung „Diebstahl“ einen wichtigen Baustein dar. Denn ein Nichtverständnis dieser 
Geste kann – in den Regionen Kolumbiens, in welchen sie ein Emblem mit der Be-
deutung „Diebstahl“ ist – gravierende Folgen haben; bis hin zum Verlust aller per-
sönlichen Unterlagen, der Kreditkarten und des Bargeldes. Vor diesem Hintergrund 
wäre es unverantwortlich gewesen, eine solche Geste nicht in diesen interkulturellen 
Vergleich zu integrieren. Im Hinblick auf die oben erwähnten Folgen ist es wichtig, 
ein deutliches Plädoyer für die Integration dieser Geste in jedwede Form eines auf 
den spanischsprachigen Raum orientierten Unterrichts oder Trainings auszusprechen 
– sei es für Übersetzer, Dolmetscher, Spanischlernende, Handelsreisende nach Ko-
lumbien, etc. Denn Deutsche erkennen die Bedeutung dieser Geste nicht, wenn sie 
vorher nicht darauf hingewiesen wurden. 
 Unabhängig von diesen wichtigen Resultaten eröffnete die Analyse der Bedeu-
tungen dieser Geste jedoch eine unerwartete und interessante Perspektive. Denn die 
Bedeutung „Dieb, Diebstahl“ ist, wie gerade erwähnt wurde, in Kolumbien ein regi-
onal bedingtes Phänomen. Von den acht in Medellín befragten Probanden sowie den 
sieben in Barranquilla befragten, erkannte niemand darin ein Emblem mit der Be-
deutung Diebstahl. In Cali hingegen lagen die Erkennungsquote und die Bedeu-
tungszuweisung bei 100 % und die Geste ist dementsprechend eindeutig ein Emb-
lem. Dies unterstützt die von mehreren Autoren (Morris et al. 1979, Kendon 1981) 
vertretene These der Unwirksamkeit der Sprachgrenzen bei der Bedeutung von 
Emblemen. Diese regionale Bedeutung nimmt die Frage nach den Faktoren, welche 
bei der Prägung, Verbreitung und dem Rückgang von Emblemen Einfluss nehmen, 
wieder auf (siehe Kapitel 4.2.2 und 5.2.6). Denn die Distanz zwischen den beiden 
Städten Medellín und Cali beträgt lediglich ca. 400 km. Aufgrund der schwierigen 
Geographie in der Region – die beiden Städte liegen zwischen zwei 
Andenausläufern – waren die Reiseverbindungen jedoch lange Zeit schlecht und erst 
der technologische Fortschritt und der Ausbau des Straßennetzes zwischen den bei-
den Städten erleichterte die Reise. Im Zusammenhang mit diesem Emblem sind je-
doch nicht nur die Gründe für diese regionale Bedeutung relevant, sondern auch 
dessen Ausführung ist von Interesse. Offensichtlich handelt es sich um ein unauffäl-




läufig Notiz genommen wird. Vielleicht liegt in dieser Unauffälligkeit der Grund für 
die Bedeutung des Emblems, da hierdurch ohne Aufmerksamkeit zu wecken auf 
Diebe hingewiesen werden kann. 
 Fundierte Analysen darüber, inwieweit Faktoren wie infrastrukturelle 
Erschlossenheit oder kulturelle Einflüsse die Verbreitung von Emblemen beeinflus-
sen, fehlen bisher. Ein Vorschlag stammt von Kendon (2004a), den wir im nächsten 
Kapitel betrachten werden. Deshalb bleiben leider im Bezug auf die Gründe für die-
se regionale Bedeutung nur Spekulationen und die Möglichkeit, solche Phänomene 
eventuell in zukünftigen Forschungen zu thematisieren (siehe Schlussfolgerungen 
und Ausblick ). 
5.2.17 Andere Unterschiede in der Gestik zwischen Kolumbien und 
Deutschland 
 
 Wie wir in Kapitel 4.2.1 gesehen haben, beeinflussen neben anderen Faktoren 
sowohl die Geschichte als auch die Sprache eines Kulturraumes dessen Gesten. Die 
Ausmaße dieses Einflusses wurden in bisherigen Studien nicht quantifiziert. Ver-
mutlich liegt dies in der Schwierigkeit begründet, den Faktor Kultur, zu dem sowohl 
Sprache als auch Geschichte gezählt werden können, zu determinieren. Schon Efron 
(1972: 160) wies auf diesen Umstand hin. Und bis heute102 hat sich daran wenig ge-
ändert. Ein Vorschlag für den Einfluss von kulturellen und ökologischen Faktoren 
auf die Gesten einer Gemeinschaft stammt von Kendon (2004a: 349-354). Er argu-
mentierte, dass das reichhaltige gestische Repertoire Neapels auf die räumliche En-
ge der dortigen Lebensverhältnisse zurückgeht. Denn Worte allein würden nicht 
ausreichen, wenn bei großer Lautstärke in den Straßen und Gassen auf sich auf-
merksam gemacht werden muss. Deshalb waren die Bewohner gezwungen, sich auf 
anderem Wege Aufmerksamkeit zu verschaffen – mit Gesten. Um diese Behauptung 
zu belegen, zitierte Kendon aus Reiseberichten von ausländischen Besuchern der 
Stadt.  
 Im Rahmen einer kommunikativ und kontrastiv angelegten Untersuchung zwi-
schen Kolumbien und Deutschland ist es wichtig, abseits der 16 gerade vorgestellten 
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Embleme, einige Unterschiede in den Gesten der beiden Länder zu dokumentieren 
und ausdrücklich darauf hinzuweisen, dass anhand dieser Gesten 
weder Rückschlüsse auf die Lebensverhältnisse der Bewohner dieser 
Länder gezogen werden sollen noch umgekehrt, von den Lebensver-
hältnissen auf die Gesten.103 Die hier vorgestellten Unterschiede sol-
len die Ergebnisse der Befragungen über die 16 Embleme ergänzen. 
Nachfolgend werden dementsprechend einige Unterschiede zwi-
schen Deutschland und Kolumbien kommentiert. Diese stammen 
aus den qualitativen Beobachtungen des Autors in Kolumbien und 
Deutschland; wurden die beobachteten Gesten bereits in früheren Studien dokumen-
tiert, so wird dies angegeben. Auf die Risiken, welche qualitative Beobachtungen 
bergen, wurde in Kapitel 5.1.2.2 hingewiesen und erneut sei hierauf verwiesen. Ei-
ner der offenkundigsten Unterschiede zwischen den beiden Ländern betrifft das 
Zählen mit den Händen. Diese Erkenntnis ist nicht neu (Raddatz 1988: 15), darf 
aber bei einem kontrastiven Vergleich nicht fehlen. Interessant sind besonders die 
beiden Varianten der kolumbianischen „null“. Die erste Variante wird in Deutsch-
land bei einem Kinderspiel verwendet. Wer bei diesem Spiel in das „Loch“, geformt 
von den Spitzen von Zeigefinger und Daumen, schaut, bekommt einen oder mehrere 
Schläge auf den Oberarm. Diese Geste ist in Deutschland also belegt und kann des-
halb nicht für die gestische Darstellung von „null“ verwendet werden. Folgt man 
Kendon (1981: 147), der die Verbreitung von Gesten unter Anderem darauf zurück-
führt, ob eine Geste bereits mit einer anderen Bedeutung besetzt ist, so könnte dies 
ein Grund für die Nichtverwendung dieser Geste in Deutschland sein. Bei der zwei-
ten Variante (siehe Abbildung 5-19) ist, folgt man den Ergebnissen dieser Untersu-
chung, in Deutschland Vorsicht angebracht. Wie in Kapitel 5.2.2 erläutert wurde, 
kann diese Geste in Deutschland auch zur Darstellung einer menschlichen Körper-
öffnung verwendet werden und kann als Beleidigung aufgefasst werden. Abgesehen 
von der unterschiedlichen Darstellung der Null beginnt man in Kolumbien beim 
kleinen Finger mit dem Zählen, wohingegen man in Deutschland in umgekehrter 
Reihenfolge zählt, beginnend beim Daumen. Unterschiede gibt es ebenfalls bei den 
                                                 
103
 Flachskampf (1938: 205) unternahm einen solchen, eher tollkühn anmutenden, Versuch. Er 







Gesten zum Herbeiwinken von Personen. In Kolumbien kann die Handfläche nach 
unten zeigen (Saitz/Cervenka 1972: 27) und alle Finger außer Daumen bewegen 
sich auf den Sender zu und berühren die Handinnenfläche nicht (Abbildung 5-20). 
In Deutschland zeigt die Handfläche beim Herbeiwinken stets nach oben und es be-
wegen sich entweder der Zeigefinger oder alle Finger außer dem 
Daumen auf den Sender zu. Die kolumbianische Variante 
existiert in Deutschland nicht. Zum Anzeigen der Größe einer 
Person streckt man in Deutschland die Hand horizontal zum Bo-
den aus. In Kolumbien wird dies lediglich für Tiere verwendet 
und ist eine grobe Beleidigung für Menschen. Stattdessen wird 
die Hand vertikal ausgestreckt (siehe Einleitung). 
Abbildung 5-21 zeigt eine in Kolumbien verwendete Geste für Zusammenhalt und 
emotionale Verbundenheit. Beide Hände werden vor dem Körper zusammengeführt 
und alle Finger außer dem Daumen fest zusammengedrückt. Aufgrund des heftigen 
Drückens der beiden Hände und der raschen Zusammen-
führung kann diese Geste einen aggressiven Eindruck er-
wecken, wenn sie nicht bekannt ist. Laut den Informatio-
nen eines kolumbianischen Probanden aus Medellín, der 
als Lehrer arbeitet, existiert auch eine verstärkte Form des „Augenzeigers“ (siehe 
Kapitel 5.2.14), bei der Zeigefinger und kleiner Finger unter die beiden Augen ge-
legt werden. Diese Geste hat in Kolumbien die gleiche Bedeutung wie der Augen-
zeiger, ein verstärkender Effekt wird jedoch dadurch erzielt, dass auf beide Augen 
mit den Fingern gezeigt wird. 
 Erwähnenswert ist auch eine Geste, bei welcher beide Hände unterhalb des Bau-
ches, mit der Handfläche nach oben, gehalten und leicht 
nach oben und unten bewegt werden. Im kolumbianischen 
Spanisch lautet die Verbalisierung „hueón“ oder „güeón“. 
Benutzt wird es, um einer Person Schwerfälligkeit, Träg-
heit oder Langsamkeit zu unterstellen. Eine andere Variante 
besteht darin, eine Hand unter dem Kinn zu positionieren und den oben beschriebe-
nen Bewegungsablauf durchzuführen. Zum Abschließen einer Wette geben sich in 












durch einen Handschlag erfolgen, es können aber stattdessen auch die beiden klei-
nen Finger miteinander verhakelt werden (siehe auch Saitz/Cervenka 1972: 24). 
Bei einer an der Atlantikküste in Barranquilla beobachteten Geste 
werden Daumen und Mittelfinger zusammengeführt und ruckartig 
mehrfach nach unten bewegt, wobei der Zeigefinger auf Daumen 
und Mittelfinger aufschlägt und ein schnalzendes Geräusch produ-
ziert (siehe Abbildung 5-23). Diese Geste wird verwendet, um „Bri-
sanz“ oder „Schwierigkeit“ auszudrücken und wurde auch von 










6 Schlussfolgerungen und Ausblick  
 
 Zur Durchführung dieses Vergleichs der Bedeutungen von 16 Emblemen in Ko-
lumbien und Deutschland wurde ein Fragebogen mit Fotos der 16 Embleme entwi-
ckelt. Mit diesem Fragebogen wurden 23 Probanden in Kolumbien und 23 in 
Deutschland in unterschiedlichen Landesteilen befragt. Hauptsächlich wurden 
männliche und weibliche Probanden zwischen 20 und 40 Jahren befragt. Die ver-
wendeten Fragen orientierten sich an der von Morris et al. (1979) entwickelten Me-
thodik. Da die Embleme von den Probanden erkannt werden mussten, handelte es 
sich bei dieser Methode um eine Dekodierungsmethode (vgl. Ekman/Friesen 1972). 
Zusätzlich wurden durch die Verwendung von Beobachtungen weitere Unterschiede 
in der Gestik der beiden Länder dokumentiert. 
 Nach der vorgenommenen Untersuchung mit dieser Methodik kann als erwiesen 
gelten, dass die Verwendung einiger Embleme der beiden Kulturkreise bei interkul-
turellen Kontakten zwischen Kolumbianern und Deutschen kommunikative Miss-
verständnisse auslösen oder gar schwerwiegendere Folgen nach sich ziehen kann. 
Überraschenderweise trifft dies nicht ausschließlich auf Begegnungen zwischen Ko-
lumbianern und Deutschen zu, denn die Bedeutung von zwei der betrachteten Emb-
leme – dem Nasenring und dem Wangenkratzer – ist in Kolumbien regional bedingt. 
Beide Embleme wurden nur in Cali von allen Probanden erkannt. In Barranquilla 
und Medellín, den anderen zwei Städten der Befragungen in Kolumbien, wurden die 
Embleme nicht erkannt. Die regionalen Unterschiede wurden von vorherigen Studi-
en zu den Gesten Kolumbiens (Saitz/Cervenka 1972; Meo-Zilio/Mejía 1980, 1983) 
nicht dokumentiert. Neben der Beleuchtung möglicher kommunikativer Missver-
ständnisse bei der Verwendung der untersuchten Embleme und der Entdeckung der 
regionalen Bedingtheit des Nasenrings und des Wangenkratzers konnte für ein wei-
teres Emblem, die Metal-Geste oder der Gehörnte, in Kolumbien seit der letzten Un-
tersuchung (Meo-Zilio/Mejía 1980, 1983) eine Bedeutungserweiterung entdeckt 
werden.  
 Obgleich für Deutschland keine regionalen Unterschiede wie in Kolumbien ent-
deckt werden konnten, ist es verwunderlich, dass die Gesten und Embleme dieses 




Einleitung hingewiesen wurde. Dementsprechend ist diese Diplomarbeit die erste 
wissenschaftlich nachvollziehbare Arbeit,104 welche das Bedeutungsspektrum von 
Emblemen in Deutschland auswertet. Gerade vor dem Hintergrund einer stetigen 
Zuwanderung nach Deutschland seit Ende des Zweiten Weltkrieges scheint eine 
weitere Thematisierung angebracht und aufgrund der vielfältigen kulturellen Ein-
flüsse, welche diese Zuwanderung mit sich bringt, vielversprechend. Bereits Efron 
(1972) entdeckte, dass die Gesten von Immigranten und deren Nachkommen in ei-
nem anderen kulturellen Umfeld Veränderungen ausgesetzt sind – die Gründe hier-
für analysierte er jedoch nicht. Einen ersten Schritt in diese Richtung unternahm 
Marcantonio (2008), welche die Übernahme von deutschen Emblemen durch italie-
nische Immigranten thematisierte. Da in Deutschland auch Immigration aus spa-
nischsprachigen Ländern stattgefunden hat und derzeit ca. 104.000 spanische 
Staatsangehörige (Kiss/Lederer 2009: 14) permanent in Deutschland leben, stellt es 
durchaus eine Möglichkeit dar, mögliche Veränderungen in der Gestik oder den 
Emblemen dieser Bevölkerungsgruppe zu dokumentieren. Dies ist jedoch nicht der 
einzige mögliche Ansatz für weitere Forschungsvorhaben zu den Emblemen Ko-
lumbiens und Deutschlands. Besonders interessant ist die regionale Verbreitung des 
Wangenkratzers und des Nasenrings in Kolumbien, da eine weitere, detailliertere 
Untersuchung der genauen Gestengrenzen dieser Embleme möglicherweise Rück-
schlüsse auf die kulturellen und historischen Gründe für diese regionale Bedingtheit 
zuließe. Dadurch könnte ein Schritt hin zur Quantifizierung der kulturellen Einflüs-
se, welche das Emblemrepertoire einer Gemeinschaft determinieren, getan werden – 
ein bis auf eine Ausnahme (Kendon 2004a: 349-354) nicht behandeltes Thema. 
Ebenso bestätigten die entdeckten regionalen Unterschiede die Kritik von Payrató 
(2001), der einheitliche Methoden zur Untersuchung von Emblemen fordert, denn 
offensichtlich wurde die regionale Bedeutung des Wangenkratzers von 
Saitz/Cervenka (1972: 138) nicht dokumentiert und die wenigen Anmerkungen der 
Autoren zu der von ihnen verwendeten Methodik (ibid.: 2-7) lassen keinen Spiel-
raum, um Rückschlüsse auf die Gründe für die Nichterwähnung zu ziehen. Da die 
Studie von Saitz/Cervenka die einzige ist, welche den Anspruch erhebt, ein Gesten-
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 Grosse/Reker (2010) wurden nicht berücksichtigt, da es sich um eine populärwissenschaftliche 




repertoire Kolumbiens darzustellen, erscheint es aufgrund des Alters der Studie und 
der gerade angeführten Mängel angebracht, die Aktualisierung des Emblemrepertoi-
res Kolumbiens als weitere mögliche Forschungsarbeit ins Auge zu fassen. Da bis-
her für Deutschland nicht einmal der Versuch unternommen worden ist, ein solches 
Emblemrepertoire zu erarbeiten, stellt es selbstverständlich auch eine Möglichkeit 
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A. Embleme als Sprechakte – Illokutionäre Funktionen 
der 16 Embleme 
 
Emblem Illokution Kolumbien Illokution Deutschland 
 Daumen-hoch-Geste Eigener Zustand / Wertung Eigener Zustand / Wertung  
Ringgeste Eigener Zustand / Wertung Eigener Zustand / Wertung 
Ellbogenklopfer Wertung Wertung / Verhaltensbe-
einflussung 
Daumen drücken Eigener Zustand / Verhal-
tensbeeinflussung 
Eigener Zustand / Verhal-
tensbeeinflussung 





Nasenring Wertung Verhaltensbeeinflussung 
Scheibenwischer Wertung / Eigener Zustand Wertung / Verhaltensbe-
einflussung 
Brustklopfer Eigener Zustand / Wertung Eigener Zustand / Wertung 
/ Verhaltensbeeinflussung 
Metal-Geste / Gehörnter Wertung  Eigener Zustand / Wertung 
Schulterwischer Eigener Zustand / 
Wertung / Verhaltensbe-
einflussung 
Eigener Zustand / 
Wertung / Verhaltensbe-
einflussung 




Ätschbätsch-Geste Wertung Wertung / Eigener Zustand 




Augenzeiger Verhaltensbeeinflussung Wertung / Eigener Zustand 
Kinnklopfer Wertung / Eigener Zustand 
/ Verhaltensbeeinflussung 
Eigener Zustand / Verhal-
tensbeeinflussung 






B. Vollständige Aussagen der 22 deutschen Probanden 
 






War echt fein das 
Essen/Delikat/Spiel: 







Ich schwöre [Macht 
man hinter dem 
Rücken wenn man 
schwört] [[Schwur]]


































anderer Meinung zu 
sein/Jmd. 
Kompetenz 
























dir die Daumen 
[positive Geste] 
[[Glück wünschen]]
Ich rieche schlecht 
[[Unangenehmer 
Geruch]]





















Wenn man schwört 
macht man die 
Geste hinterm 
Rücken, um den 







































Glück/Toi, toi, toi/ 













kann ich mich 
selber/Ich glaube 
dir nicht [[Lange 
Nase/Unehrlichkeit/
Unglauben]]
Du hast nicht 
recht/Du bist 
verrückt/Was für 
’ne bescheuerte Idee 
[[Unrecht/Dummhei
t/Dumme Idee]]
My bro/Hand aufs 
Herz/Ich steh zu 
dir/Du bist mein 
















Du kannst mich am 
Arsch lecken/Ich 






















Du bist doch nicht 
ganz richtig 
[[Dummheit]]
Ich steh zu mir/[Hat 






































Alles tol l/[Proband 






was gut gemacht 
hat oder was gut 
gelaufen ist 
[[Zustimmung]]
























































u bist nicht ganz 
klar im Kopf/[Beim 
Auto fahren] 
[[Dummheit]]
Ich bin der Größte 
[Junge Männer]/[Für 

















Nase putzen ohne 
Taschentücher
Nicht mehr alle 




















st du bescheuert 
[[Scheibenwischer/
Dummheit]]



























Gaga [[Dummheit]] Bin gut drauf/Hab 

















Lange Nase [[Lange 
Nase]]


















Wenn man was 
schwört und es 













































An der Nase 
rumgeführt [[Lange 
Nase]]
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Was jemand gesagt, 





verwendet] [Vl lt 


















[Als Kind manchmal 






Person, um zu 






ft gemacht im 
Auto]/Um zu zeigen, 
du hast dich nicht 
korrekt 
verhalten/Du bist 
doch nicht ganz klar 
[[Fehlverhalten/Du
mmheit]]
Man zeigt damit, 








Job + Unter 
Kumpels]/Wenn 
man etwas gut 
findet 
[[Zustimmung]]














Hat was mit dem 
Geruch zu tun/Zum 
Ausdruck davon, 











sich jemand selbst 



















Macht man hinter 
dem Rücken, um zu 








Ich bin der Macker, 


















ht al le Tassen im 
Schrank 
[[Dummheit]]
Ich habs geschafft, 





















Um einen Schwur 















Hast eine drauf 
bekommen 
[[Schmerzen]]











Hast du sie noch 



















Ich drück dir die 
Daumen/[Damit 






Wenn ich sagen 
möchte, dass 
jemand nicht ganz 
sauber ist] 
[[Dummheit]]
Schau mal, was ich 
erreicht hab/Ich bin 























































wenn einem etwas 


























[Auf Fotos im 
StudiVZ]/[Spaß] -- 
War sich nicht 




Ich will mich mit 
nichts beschmutzen 
[Wenn mir etwas 
Negatives 
widerfahren ist, ich 
darüber spreche 
und verdeutliche, 
dass es mir egal ist] 
[[Gleichgültigkeit]]










Ich lach dich 
aus/Selber dran 






Ja, alles klar 
[Ironie]/Ich gaukel 
dir was vor/Denkste 
[Ironie] [[Ironie]]






Sich kratzen [Auch 
verwendet in 
Verlegenheitssituati




Zeichen für Rock ’n’ 
Roll [bei  Konzerten] 
[[Rock ’n’ Roll]]
[War Probandin nur 
als Wegwischen 










Du weißt schon, 
was ich 
meine/[Man benutzt 
es, wenn man etwas 
ironisch meint] 
[[Ironie]]























man sich beim 
Heavy-Metal hören 
wohlfühlt/[Verbind
ung zu Musik]/Die 
Musik fetzt, rockt, 
ist cool [[Metal-
Szene/Gute Musik]]
Man weist etwas 
von sich ab/Bsp.: 
Ich wurde 
beschuldigt, ich bin 
arrogant und mach 
die Geste, um zu 
zeigen, dass ich 
nicht arrogant 




Um etwas zu 
unterstreichen/Um 
einer Aussage 








Du sägst an deinem 
eigenen Ast/Pass 
auf, wie weit du 
gehst oder was du 
tust/ Kurz davor, 
dass was passiert, 
das nicht gut 
ist/Haarscharf 
[Warnung/Knapp]]
Ja, ja red du mal/Du 
laberst mich grad 















Geste der grauen 
Wölfe, einer 
rechtsradikalen 
Partei  in Tschechien 
[[Politische Geste]]
Das nehme ich nicht 
auf mich/Ist mir 




Ich lach dich jetzt 
einfach mal aus 
[[Schadenfreude]]
Ich bin dir auf die 
Schliche 
gekommen/Ich 









es passieren, dass 










gszeichen und Gruß 
von Metalern 
[[Metal-Szene]]
[Nur bekannt wenn 
jemand sich was 
wegwischt]/Interpre















: Abhängig von 
Situation
Du willst mir einen 
Bären 
aufbinden/Glaubst 



















bei den Metalern/In 
Italien: Der 
Gehörnte/Hier: 
Wenn einem die 




Wischt sich Dreck 


















Säge [[Säge]] [negativ] Du willst 

































































Alles in Ordnung 
[[Zustimmung]]

















man was erklären 
will , Worte sucht, 




hab ich dich 
reingelegt 
[[Schadenfreude]]




























































Was der gesagt hat, 
damit wil l ich 










Habe etwas gesagt, 
was ich nicht so 
meine/Oder der 
Gegenüber hat 
etwas gesagt, was 
ich nicht ernst 
nehme /Eine 













Du kannst mich 





































doch mal nach/Du 
liegst nicht richtig 
[[Aufforderung zum 
Nachdenken]]
Wenn man etwas 
nicht weiß/[Ähnlich 




































Ausdruck, was man 
von jemandem hält 
[[Missachtung/Vera
chtung]]
Bevor man weggeht: 
Ist alles in 
Ordnung, sind keine 
Haare oder Fusseln 
mehr auf dem Pulli , 




Geste in einem  
Chor, um zu zeigen: 









deutlich zu machen, 
dass man sich freut, 
wenn jemand 
keinen Erfolg 
hat/Du hast nicht 
Recht/Ätschbätsch/





du nicht parierst, 
dann gibt’s 





Du glaubst doch 
nicht, dass das 










Macht/Ich bin der 
Stärkere/Wenn du 
nicht machst, was 
ich will, kriegst du 



































Eine Situation mit 
Auge lösen/[Wird 
verwendet, wenn 
man etwas mit Auge 
gelöst hat/[Der 
menschliche Sinn 
Sehen spielt die 
entscheidende Rolle 
[[Sehfähigkeit]]
Jemand erzählt, wie 
er gestürzt ist oder 
verdroschen wurde 





































Beim Abgehen auf 
einem Konzert 
[[Mitleben]]
Ich will nichts mit 





Bedeutung unklar Du bist der 
Gelackmeierte/Ich 
lach dich aus 
[[Schadenfreude]]
Na klar/[Wenn ich 
etwas nicht glaube, 








Ich kratz mich an 

















Hau ab/Ich bin zu 
gut für dich 
[[Zurückweisung/Sn
obismus]]












nicht glaube mache 






Um zu zeigen, dass 






























mich nicht/Du gehst 
mir am Arsch vorbei 
[[Desinteresse/Zurü
ckweisung]]
Bedeutung unklar Ich hab dich 
reingelegt und freu 
mich drüber 
[[Schadenfreude]]




















C. Vollständige Aussagen der 22 kolumbianischen Probanden 
 





Cero [[Null]] Amarrado/Codo/Un 
tipo que no gasta 
dinero/Alguien que 
no quiere gastar 




[En las serias 
gringas]/Cuando 
juran y no valga el 
juramiento/Una 
mentira, se hace 








Para lavarse la 
cara/Límpiate [un 
gesto muy natural] 
[[Gesischt 
Waschen]]
Te l levo en el  
corazón/Te 
quiero/[mucha 



















Temor [[Angst]] Gracioso/Chiste 
[[Witz]]
















Anular alguna cosa 
sin que lo vean/Se 
esconde algo/Para 

























Cruzar los dedos 







Para expresar algo 
que nos pasó/Tenía 
la cara sucia y me 
la lavé/Me lavé la 
cara [[Gesicht 
waschen]]
De cariño/Te l levo 
en el  
corazón/Apreciar a 
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Esperanza que me 
salga 
bien/Fuerza/Para 



























Dos personas están 
juntas,tienen una 
relación/Van a ir 
juntos/Cuando 
quiero que algo 
malo no suceda: 
Cruzar los dedos 




Algo no va a 
ser/Alguien tiene 
































persona es coda, 
económica/No 
suelta la pata 







































































Una persona tensa 
[[Angespanntheit]]
Hacer fuerza/Dar 
buena energía a 
alguien/Cruzar los 
dedos/Suerte/Cachi
to, hacer cachito 



















Cero [[Null]] Tacaño/[Símbolo de 
tacaño]] [[Geiz]]




















Tacaño/No le gusta 
gastar dinero 
[[Geiz]]
Espero que algo 
salga bien/Espero 






Una persona está 
en sus afectos/Para 
despedirse de 



















Pelear [[Drohung]] Hagamos 
cachito/Hagamos 








Lávate la cara 
[[Gesicht waschen]]















Tacaño [[Geiz]] Haciendo 
cachitos/Haga 
cachitos para que 


















que algo no suceda 

























que algo salga 




Eres mi amigo/Esto 
viene de corazón/Te 

















duele la plata 
[[Geiz]]
Estrés [[Stress]] Suerte de que salga 
algo [[Glück 
wünschen]]












[[Unbekannt]] Tacaño/No se 
desprende de sus 
cosas/Duro [[Geiz]]















vaya bien/Ojalá me 
digan que sí [[Glück 
wünschen/Hoffnung
]]











Único [[Einzigartig]] Persona egoista 
[[Egoist]]
Juramiento/Cruza 
los dedos para que 
se te cumpla 
[[Schwur/Glück 
wünschen]]
Mira tu cara 
[[Schau dein 
Gesicht an]]
Estás en mi 
corazón/Confío en 

















Cero [[Null]] Tacaño/Tocarse el 























































Cruzar los dedos/Se 
































para l impiarse 
[[Zurückweisung/De
sinteresse]]
Tengo poco de 




Para sacarle punto 
a algo/Afilar algo 
[[Etw. auf den Punkt 
bringen/Spitzen]]
Partir/La mitad/Te 
































alguien mira y dice 














a cosa muy obvia 




Lo tengo pi llado/ Se 




Una amenaza que le 





















de algo/Tener en 












Gesto de Pelea/Te 
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Diablo [[Teufel]] Despéguela/Cuando 
alguien o algo 
distorbe/Cuando 
una persona está 
molestando, para 
que se vaya 
[[Geringschätzung/Z
urückweisung]]












nos dos/Partir  
[[Teilen]]
Estás pillado/Me 












rebelde/Hago lo que 




Qué pereza/No me 
agrada/No me gusta 
estar cerca de 
ti/Asco/Desagradab





















Te vi haciendo 
eso/Te tengo 
vigi lado/Estoy 
pendiente de ti 
[[Warnung]]
Retarlo/Te voy a 
pegar, darte un 
golpe/Estás 
ganando con él/Le 



















Para indicar te 






Le saco de taco/Me 
rebota/Sale de mí 
[[Zurückweisung]]






Te l levo en la mira 
[[Warnung]]
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Símbolo de 
roquero/Afin al  
roquero [de 
agresividad]/[conci




parche/No te quiero 
ver/Dejaste de ser 




Te faltan huevos, 
mételo/Impotencia/

























olo de alerta/Yo soy 





ladrón/Dame o te 
quito/Te lo robo 
[frecuente en la 




















































Te tengo pi llado/Te 
















No me interesa/No 
me afecta/Una 











mitad [[Tei len/Zur 
Hälfte teilen]]
Prestar mucha 
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Diablo [[Teufel]] Ábrase/Fuera de 
aquí/Despuegue/Qu









/Vamos por mitad 
[[Bestechung/Teilen
/Zur Hälfte teilen]]
Te tengo vigilado/Te 








Chiste [[Witz]] Ladrón 
[[Dieb/Diebstahl]]
14
Como los Hippies 
[[Hippies]]
Despuégela/De aquí 













Yo soy muy 
intel igente/Cuando 
alguien le cae bien 
[[Intel ligenz/Gefalle
n]]










persona es infiel  a 
alguien [[Untreue]]






















Poner los cachos a 








Una cantidad de 














Soy el  mejor/Les 
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Dos cosas por 
separado/Satanism
o [[Zwei Sachen 
getrennt/Teufel]]
Quitarse la mala 
suerte/Deshacerse 










para nosotros dos 
[[Teilen/Zur Hälfte 
tei len]]
Estar pendiente de 
lo que hay a tu 
alrededor/Ojo lo 









































Yo soy lo 
mejor/Alguien que 










































Me vale nada/No 
















mos a hacer un 
negocio mitad-
mitad [[Tei len/Zur 
Hälfte teilen]]
Te tengo visto/Te 
estoy echando el 
ojo/Te tengo pillado 
[[Warnung]]
Soy el  mejor/No hay 









Liberarse de alguien 
o algo [[Sich von 
jemand befreien]]
Tonto [[Dummheit]] Afilar [[Spitzen]] Cortar [[Schneiden]] Atención/Advertenci








































D. Bilder des Fragebogens der Untersuchung 
        
 1. Daumen hoch    2. Ring  3. Ellbogen- 
        klopfer 
 
       
 4. Daumen drücken   5. Finger kreuzen 6. Nasenring 
 
     
 7. Scheibenwischer   8. Brustklopfer 9. Metal-Geste oder 
        Gehörnter 
 
    
 10. Schulterwischer  11. Grappolo  12. Ätschbätsch-Geste 
 
      
 13. Säge 14. Augen- 15. Kinnklopfer 16. Wangenkratzer 
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spruch genommen habe. Mir ist bekannt, dass eine unwahrheitsgemäße Erklärung als 
Täuschung im Sinne von § 8 (3) i. V. mit § 28 (1) der Prüfungsordnung für Diplom-
Übersetzer und Diplom-Dolmetscher vom 28.07.1995 gilt. 
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